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Selv om Norges situasjon som oljenasjon i dag synes svært forskjellig fra depresjonstiden i 30-årene, bør vi likevel ta med oss viktig lærdom fra depresjonen når vi vurderer hva oljepengene skal brukes til, skriver Erik S. Reinert, forskningssjef i Norsk Investorforum.

I november 1931 skrev professor Ragnar Frisch - den senere Nobelprisvinner i økonomi - en kronikk i Tidens Tegn, der han tok for seg "den pågående økonomiske verdenskrise". Hans hovedpoeng i kronikken var at "nasjonens økonomi ikke er summen av individenes økonomi". Frisch forklarer at fra det enkelte individs synspunkt kan sparing se ut til å være botemiddelet, men fra nasjonens synspunkt vil dette ha den motsatte effekt. Sparing ville øke nasjonens problem, fordi det samfunnet manglet var etterspørsel etter kapital.

Frischs poenger er like gyldige idag. Det er etterspørselen etter kapital - det vil si investeringsmulighetene - som er den egentlige økonomiske drivkraften. Uten investeringsmuligheter er kapitalen steril.

Debatten om oljefondet er en debatt om hvordan samfunnet best kan sylte ned et potensial for verdiskapning til fremtidig bruk. I bunn og grunn er dette derfor en teoridebatt om hva som skaper økonomisk velstand. Dersom nasjonens velstand skapes av penger og gull, bør vi sylte ned penger og gull.

Likesom i 30-årene synes det som viktige deltagere i debatten om oljefondet ikke har fått med seg den fundamentale forskjellen mellom individenes og nasjonens økonomi. Å sette penger "på bok" for sine eldre dager er enkeltindividets fornuftige respons. Å heve denne borgerlige dyd for nasjonen som helhet kan imidlertid i dagens situasjon vise seg å være like feilaktig som det var i 30-årene. Her er enkeltindividets og nasjonalstatens ulike tidsperspektiver bare en av faktorene. Viktigst er det at mange synes å begå den feil Adam Smith beskyldte merkantilistene for - å forveksle kapital med velstand. Når vi attpåtil vil investere en overveldende del av disse pengene i utlandet av frykt for inflasjon, står vi i fare for å gjøre Johan Selands profeti fra tidlig i 70-årene om oljeformuens kuwaitiserende effekt på norks økonomi til virkelighet. Kapitalen passiviserer og skaper en rentenistmentalitet.

Det kan med styrke argumenteres for at vi i dag er i en situasjon med de-facto deflasjon. Dette poenget kom først tydelig frem i USA tidligere i år da man diskuterte indeksreguleringen av pensjoner. Den stadig større strømmen av nye produkter, alt fra antibiotika til mobiltelefoner, når ikke komsumprisindeksen før lærekurvene - og dermed prisfallet - har flatet ut. Inflasjonstallene er overdrevet fordi de deflasjons-skapende effektene av rask teknologisk utvikling skjer før produktene når konsumprisindeksen. Problemet med å få et mengdemål - i motsetning til verdimål - på de nye tjenesteytende virksomhetene vanskeliggjør ytterligere beregningen av både BNP og inflasjon.

Det er investeringsmuligheter - ikke kapital - som skaper nasjonens velstand. Investeringsmuligheter skapes igjen av innovasjoner som på sin side skapes av ny kunnskap. Så lenge innovasjonsnivået er så høyt at man kan ta investeringsmulighetene for gitt, er det ufarlig å tro at det er kapital per se som er økonomiens drivkraft. Den økonomiske teoriutviklingen de første 40 år etter krigen fant sted i tid med voldsom underliggende innovasjonskraft. Vi kan ikke, og må ikke, ta dette innovasjonsnivået for gitt for fremtiden. Det er heller ingen selvfølge at privat etterspørsel etter innovasjon er tilstrekkelig til å holde beskjeftigelsen oppe. Det er her - når det gjelder å produsere både tilbud på og ny etterspørsel etter ny kunnskap - at oljepengene bør settes inn.

Utredninger utført for Norsk Investorforum viser at innovasjonsnivået i dagens Norge er for lavt. Vår næringsstruktur er også meget spesiell. Fremveksten av kunnskapssamfunnet gjør at vi må fokusere på det norske innovasjonssystemets evne til å absorbere ny kunnskap. I fremtiden vil evnen til å oppta teknologisk kunnskap fra utlandet bli helt avgjørende for landets konkurranseevne. Samtidig vil "kunnskapsløs" finanskapital i stadig mindre grad være en knapphetsfaktor. Hvis inflasjonsargumentet virkelig er det vesentligste for å bruke oljepengene til å øke nordmenns kunnskap, bør vi sende en generasjon nordmenn til utlandet for å studere. Dette vil ha en langt bedre effekt enn å sette pengene på utenlandske børser.

Dagens debatt omkring oljefondet er sterkt preget av det Schumpeter for 50 år siden kalte "det banale syn at det er kapital i seg selv som er økonomiens drivkraft". Frischs elever synes således å ha glemt hans læresetning: "Det er bare ved en produktiv foranstaltning at samfunnet som helhet kan få istand en sparing". Under det nåværende teknologiske epokeskiftet blir hele spekteret av menneskelig kunnskap den vesentlige produksjonsfaktor, og det er her vi må foreta våre produktive foranstaltninger. I motsetning til olje, har kunnskapen også den unike egenskap at det blir mer av den jo mer man bruker den. Samtidig er den en faktor som desidert hever livskvaliteten.

Vår kortversjon av oppskriften på plassering av oljekapitalen er følgende: a) plasser noen oljemilliarder i folks hoder som kunnskap, og b) bruk så et like stort antall milliarder til å skape etterspørsel etter denne kunnskapen. (I stil med "eldremilliarden" kan vi jo kalle det "kunnskapsmilliardene"). Denne oppskriften er historisk velprøvet, og vil gi de neste generasjoner velstand - foruten å gi dem et aktivt og interessant yrkesliv. Hever vi den borgerlige sparedyden til det nasjonale nivå, risikerer vi bare å skape en nasjon av rentenister som - på grunn av sin rikdom - blir beskyttet mot behovet for å innovere. Dette er en sikker oppskrift på gjentagelse av det gamle amerikanske ordtaket som sier at det tar tre generasjoner fra fattigdom - via rikdom - til ny fattigdom.

