IT Fornebhu
— neeringspolitikk og skiftende virkelighetsforstaelse

[ november 1995 gav Statsbygg Norsk Investorforum
i oppdrag a utrede etterbruken av arealet pa Fornebu,
som skulle nedlegges som flyplass tre ar senere. Dette
ble startskuddet til en nasjonal neeringspolitisk debatt
som i lgpet av de neste arene skulle anta store dimen-
sjoner. Avgjerelsen om a legge den nye flyplassen pa
Gardermoen var et resultat av en «omkamp» pa Stor-
tinget, etter at det faorst ble besluttet at Oslos nye
flyplass skulle ligge pa Hurumlandet. Denne omkampen
skulle vise seg bare & veere barnemat i forhold til IT
Fornebu-saken, som skulle bli gjenstand for s& mange
som tolv stortingsbehandlinger, i stor utstrekning
nettopp resultater av «omkamper».
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Av Erik S. Reinert

Rundt omkring i verden finnes det flere hundre
kunnskapsparker eller inkubatorer - slik IT Fornebu
var planlagt & veere - og de har s godt som alle en
eller annen form for offentlig finansiering. Som
deltager i en prosess som for meg pa forhind sé ut
til & bli ukontroversiell plankekjoring, melder der-
for spgrsmalet seg om hvorfor nettopp dette inku-
batorprosjektet ble sa kontroversielt og satte sin-
nene i kok, mens de fleste andre slike prosjekter
blir etablert uten stor politisk uenighet?

I etterpdklokskapens lys synes arsakene & falle
i to hovedkategorier: a) det jeg oppfatter som en
norsk utakt pd 1990-tallet i forhold til resten av
Europa, Asia og USA nér det gjelder forstaelse av

kapitalismens drivkrefter og neeringspolitikk, og
b) en politisk strid der IT Fornebu ble slagmarken
i oppgjoret omkring Arbeiderpartistaten.

Disse faktorene forsterket hverandre gjensidig.
Prosjektet kom etter hvert til & rore ved dype
strenger i det norske samfunn - omkring rettferdig-
het og fordeling - og debatten ble ogsa et eksempel
pa hvordan kraftfulle metaforer vant virkelighets-
forstielsen i det offentlige rom.

Fagokonomisk ble Fornebu-saken fremfor alt en
kamp mellom ulike skonomiske virkelighetsfor-
stdelser, men ikke langs den trygge aksen der man
under den kalde krigen hadde kunnet plassere de
aller fleste skonomiske debatter. Dette forvirret
ikke minst pressen, som i denne saken ofte harse-
lerte med politikere, spesielt Fremskrittspartiets, som
nektet & innta sin forventede plass langs hoyre-
venstre aksen. Politisk fikk Fornebu en béade forut-
sigelig og viktig sentrum-periferi dimensjon, men
som nevnt ble, noe uventet, planene om kunnskaps-
senteret ogsa en slagmark for et prinsipielt politisk
oppgjer rundt Arbeiderpartistaten. Etter mitt syn var
dette siste elementet en hovedarsak til at prosjektet
til slutt ble s& vingestekket som det ble.

Bakgrunn og kronologi

Norsk Investorforum var i utgangspunktet en
interesseorganisasjon for aktive eiere som samlet
det vi kan kalle «produksjonskapitalister». Under IT
Fornebu-perioden hadde organisasjonen rundt 45
medlemmer. I motsetning til aktive «finanskapita-
lister» og passive «kupongklippere», som begge
lever av finansielle investeringer, og «kremmere»,
som lever av kjop og salg, har kapitalismens teore-
tikere siden slutten av 1800-tallet sett pa slike
«produksjonskapitalister» som en egen rase. [ norsk
politisk debatt og presse, selv relativt serigse, omta-



les alle disse kategoriene kapitalister populsert som
«rikinger».

Ulike typer rikinger har imidlertid ulike funksjo-
ner i samfunnet. Skillet mellom ulike typer kapita-
lister var vesentlig hos norsk-amerikaneren Thor-
stein Veblen (1857-1929), en av USAs desidert
mest innflytelsesrike pkonomer noensinne, og hos
den gsterrikske sosialisten Rudolf Hilferding
(1877-1941). En forstaelse av ulike typer rikinger
og deres funksjoner er etter mitt syn helt ngedven-
dig for & forstd dynamikken bak Fornebu-prosjek-
tet, noe jeg kommer tilbake til senere i artikkelen.

15. januar 1996 leverte Norsk Investorforum sin
utredning «Fremtidig nseringsutvikling pa Fornebu»
til Statsbygg. Min artikkel om tekno-gkonomiske
paradigmeskifter i PLAN Nr. 4-5/2002 gar i detalj
inn pd tankegangen som kom til & prege prosjektet
pé Fornebu, og gjentas derfor ikke her. Et av Inves-
torforums heyest profilerte medlemmer, Fred.
Olsen, solgte seg samme ar ut av et lignende pro-
sjekt i Singapore. Fred. Olsen hadde lenge veert
opptatt av pkonomiens lange belger, og mente at
kostnadsnivaet i Norge var for hegyt til tradisjonell
industri. I den nye fremtidige industribglgen mente
han imidlertid at Norge igjen kunne bli konkurran-
sedyktig basert pa innovasjoner i hgyteknologi-
industrier.

Som sa mange andre slike teknologiparker eller
inkubatorer (bokstavelig «rugekasser») fra Chicago
og Kuala Lumpur til Kista utenfor Stockholm var
Fornebu-visjonen basert pd 4 skape synergi ved
& samle innovative bedrifter i beslektede nzeringer,
for dermed & oke innovasjonsevnen og overlevel-
sesevnen hos dem alle. Logikken bak slike inkuba-
torer var pd mange mater ulik industrisamfunnets
logikk. Mens industrisamfunnet var preget av at
kontakt mellom arbeidere virket forstyrrende pa
produksjonen - det var som om det hang et skilt
som ba arbeiderne "henge igjen sin sjel i gardero-
ben’, som pkonomen Sombart sa det - ble mange
teknologiparker bevisst konstruert med ekstra brede
korridorer som skulle oppmuntre til kontakt og
nettverksbygging.

Erfaring fra utlandet hadde imidlertid vist at
flere av de eksisterende teknologiparkene hadde
svakheter. Noen av dem, slik som Kista, var dede
etter kontortid. Andre var blitt rene eiendoms-
prosjekter. Fornebus attraktive beliggenhet skulle
utnyttes til & skape det man i California kalte en
innovasjonslandsby, der arbeid og fritid kunne
integreres innenfor samme omrade og skape okt
trivsel. Terje Mikalsen, som var Norsk Investor-
forums styreformann og drivende kraft i det meste
av den perioden som omtales her, var blant annet
opptatt av at Fornebu skulle fungere for barne-
familier med to karrierer. Bolig og arbeid skulle
integreres pa en mate som gjorde det mulig for for-

eldrene & spise formiddagsmat med barna i barne-
hagen rett rundt hjernet for jobben. Som i Seattle,
en by med et like lite sjarmerende klima som Oslo,
skulle livskvaliteten gjore at omradet trakk til seg
internasjonal hoykompetent arbeidskraft. Det var
hele tiden klart at verdiskapningsvisjonen matte
styre prosessen, eiendomsutviklingen méatte ikke bli
’halen som logret hunden’.

I forste omgang syntes prosjektet a seile i ren
medvind. Samme ar som rapporten til Statsbygg
ble levert, i 1996, vedtok Beerum kommune Kom-
munedelplan 1 for Fornebu der det fremgar at
«Omradet skal kunne romme et kunnskapsorientert
senter for hayteknologisk neeringsvirksomhet pa
nasjonalt og internasjonalt niva». I mars 1997 fol-
ger Jagland-regjeringen opp med stotte til planen
om etablering av et IT- og kunnskapssenter pa
Fornebu, i Langtidsprogrammet (St. meld. nr. 4
(1996-1997)). Pa hesten 1997 begynner imidlertid
problemene 4 melde seg. Disse knytter seg til to
elementer: regjeringen Jaglands avgang i oktober
og statens rolle som deltager.

I brev til Stortinget datert 10. november 1997
skriver Norsk Investorforum folgende: 'Det har
veert reist spersmal om hvem som skal sta for
finansiering. IT Fornebu AS har i sine planer tatt
utgangspunkt i en ren privat finansiering. Vi regis-
trerer imidlertid at det i budsjettproposisjonen leg-
ges opp til en fordeling mellom offentlig og privat
finansiering. Ogsa dette er en lgsning som vi er vil-
lige til & drefte. I sa fall ber vi om et forslag fra
myndighetene’ (understrekning i originalen). Til
tross for at dette i utgangspunktet ikke var IT For-
nebus gnske, beslutter likevel Stortingets adminis-
trasjonskomité - mot Sosialistisk Venstrepartis
stemme - at staten skal veere med som deltager i IT
Fornebu. I Administrasjonskomiteens innstilling
heter det at Sosialistisk Venstrepartis medlem ’har
merket seg at neseringsminister Sponheim har uttalt
seg kritisk til en slik etablering pa Fornebu’ og
stemmer mot etableringen av kunnskapssenteret.

Tirsdag 9. desember 1997 hadde Norsk Investor-
forum etter flere forsgk fatt innvilget et mote med
den nye Bondevik-regjeringens neeringsminister
Lars Sponheim. Jeg husker klart at de erfarne
motedeltagerne fra Investorforum kom tilbake fra
dette motet i sjokk etter en opplevelse som hadde
gatt helt pa tvers av det de var vant til i moter
mellom naeringsministere og industri. Sponheim
hadde innledet mgtet med & la veere & hilse pa del-
tagerne, og han fulgte raskt opp etterpd med
offentlig & omtale Terje Mikalsen og Fred. Olsen
som «mg@rkemennn.

Etter hvert ble det klart at Sponheim gnsket et
oppgjor med det han oppfattet som Arbeiderparti-
statens korporative elementer, samarbeidsformen
mellom staten og privat sektor. IT Fornebu ble
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arenaen der denne kampen ble utspilt, og uten a
forstd denne kampen er det heller ikke mulig a for-
std hvorfor det ble elleve «xomkamper» om IT For-
nebu i Stortinget. Som naringsminister og Venstres
formann ble det Sponheim som fikk kjore denne
saken for regjeringen.

Nzeringsutvikling og kokkelimonke

Siden kapitalismens fodsel i Venezia under renes-
sansen har samarbeid mellom privat og offentlig
sektor i praksis veert en del av systemets kjerne,
ogsé i Norge. Da jernbanen ble bygget ut, bestemte
privat sektor hvor jernbanen skulle g&, mens staten
bidro med finansiering, ofte pa 50 prosent. Dette
var en gang god konservativ politikk, na var dette
blitt «samrore» og «kokkelimonke», det siste et
begrep som ble introdusert av Hgyres neeringspoli-
tiske talsmann Ansgar Gabrielsen. Dette synet fikk
ogsa stort sett stgtte hos landets fagekonomer, som
s& godt som alle tilhgrer den nyklassiske standard-
skolen.

Det politiske bildet var broget. Hoyre fulgte
Chicago-gkonomenes teori, der passivitet blir kjer-
nen i den gkonomiske strategien. Denne teorien
bygger pa at alle pkonomiske aktiviteter er kvalita-
tivt like som beerere av gkonomisk vekst: det spiller
ingen rolle for et lands velstand hva det produserer.
Fremskrittspartiets holdning var langt mindre dog-
matisk enn Hgyres, og hadde p& en mate med seg
neeringslivets intuisjon - i strid med nyklassisk
okonomisk teori - at det faktisk spiller en rolle hva
et land produserer. Det tradisjonelle Arbeiderpar-
tiet, som med en meget aktiv neeringspolitikk «byg-
get landet» etter den andre verdenskrig, hadde sans
for en visjon basert pd teknologi. Det mer
«moderne» Arbeiderpartiet, med en nyklassisk oko-
nom som leder, 1a langt naermere Hoyres strategi
der det mest ansvarlige er & la veere & ta aktive
avgjorelser. Venstre var for neeringsdrivende og
kapitalister bare de var sma nok. Senterpartiet var
bekymret over de distriktspolitiske konsekvensene,
og Sosialistisk Venstreparti hadde fjernet seg helt
fra Marx’ visjoner om teknologisk utvikling og bor-
gerskapets rolle i denne (se nedenfor), og konsen-
trerte seg om fordelingsproblematikken.

Samtidig oppstod det en offentlig debatt der en
gruppe som hovedsakelig bestod av importgrene av
informasjonsteknologi til Norge uttrykte at de ikke
hadde behov for noe IT-senter. Hele poenget med
IT Fornebu var jo nettopp a skape norske eksporto-
rer av teknologi, og det var derfor lite tilfredsstil-
lende & oppleve hvorledes teknologiimporterene
unisont ble akseptert som det eneste legitime tale-
ror for industrien. IBM, hvis egen hovedforskning
er uhyre sentralisert, ble taleror for hvor desentrali-
serende denne teknologien var. I denne debatten
ble informasjonsteknologiens potensial til desentra-

lisert bruk, systematisk sammenblandet med den
sterke sentraliseringen man opplevde av forskning
og produksjon av ny teknologi. Samtidig med at
man i EU var bekymret over at en overveldende del
av all forskning og kompetanseutvikling skjedde i
et meget begrenset geografisk omrade fra England
via Tyskland og Frankrike til Nord-Italia - det etter
hvert meget omtalte banan-formede omridet — var
konklusjonen i Norge at en konsentrasjon av forsk-
ning og produksjon stred mot den nye teknologiens
indre logikk.

Et annet element der utviklingen i Norge skilte
seg fra andre deler av verden var at flere miljger
folte sin monopolstilling truet av IT Fornebu, og
derfor arbeidet for status quo. I USA ville det veere
utenkelig at University of California i Berkeley
skulle forseke a forhindre at Stanford University
fikk bevilgninger til & starte ny utdannelse. I Norge
falt det helt naturlig at NTNU og trondheimsmiljoet
skulle fole seg truet av en ny konkurrent i Oslo, og
det ble derfor ansett som helt legitimt at man
mobiliserte politisk makt for & forhindre at det
skulle skje noe nytt.

I Italia finnes det ulike nzeringsorganisasjoner
som tar seg av ulike industriers interesser. Confin-
dustria tar seg av storindustriens interesser, mens
andre organisasjoner tar seg av sma- og mellom-
store bedrifter og handverksbedrifter. I Norge folte
NHO sin posisjon som neeringslivets eneste talergr
som truet. Samtidig hang NHOs teknologiforstaelse
fast i tradisjonell industri og nyklassisk gkonomi.
Dersom gkonomisk utvikling i Schumpeters dnd
bestar i «kreativ odeleggelse», var det manglende
mangfoldet i Norge - forekomsten av sm& monopo-
ler - en bremsekloss som opprettholdt status quo.
At ulike aktorer av historiske arsaker hadde ulike
honer a plukke med ledende eksponenter for IT
Fornebu, som Fred. Olsen og Gudmund Hernes,
gjorde heller ikke debatten mer oversiktlig.

Utakt i forstaelsen av kapitalismen:

Norge vs. Europa

‘Gjennom sine stadige forbedringer av produksjons-
instrumentene, med enormt forbedrede kommunika-
sjonsmidler, trekker borgerskapet alle nasjoner -
selv de mest barbariske - inn i sivilisasjonen’.
Denne visjonen av borgerskapets entreprenorer og
teknologiens rolle i gkonomisk utvikling stammer
ikke fra en konservativ markedsgkonom, men fra
Karl Marx’ Kommunistiske Manifest fra 1848. Selv
om de var uenige i Marx’ losninger pa kapitalis-
mens problemer, var generasjonen av gkonomer
som fulgte etter ham stort sett enige i Marx’ beskri-
velse av innovasjoner og borgerskapets entrepre-
nerskap som selve kjernen i kapitalismens dyna-
mikk. I 1902 kom de forste to bindene av den tyske
okonomen Werner Sombarts store verk om den



moderne kapitalismen. For Sombart hadde kapita-
lismen tre drivkrefter: entreprengren, den moderne
stat, og den dynamiske «maskinprosessen», det vi

i dag ville kalle det nasjonale innovasjonssystemet.
Med disse drivkreftene pa plass trengte kapitalis-
mens aktorer kapital, arbeidskraft og markeder.

Aret etter Sombarts forste to bind om kapitalis-
men, i 1903, kom forste bind i den store norske
okonomen Torkel Aschehougs (1822-1909) verk
Socialokonomik. 1 tillegg til sitt professorat pa Uni-
versitetet i Oslo var Aschehoug en konservativ
stortingspolitiker. Ogsa for Aschehoug var det
entreprengrskap og det vi i dag ville kalle «aktivt
eierskap» og lederskap som var gkonomiens viktig-
ste drivkrefter, selv om han brukte det for oss noe
uspiselige begrep «driftsherrer. 'I de fleste
Neeringsveie gjeelder det, at ingen Forretning kan
arbeide sig opp til en betydelig Stilling eller vedlige-
holde en saadan uden under Ledelse af overlegen
Dyktighed. I Driftsherrenes indbyrdes Konkurrence
er det alltid Dygtigheten, ikke Kapitalrigdommen
som i Leengden gjor Udslaget...”. 1 1990-arenes vir-
kelighetsforstielse var disse «produksjonskapitalis-
tenes» rolle blitt s perifer at man ikke reagerte pa
at neeringsministeren kalte to ledende represen-
tanter for «morkemenn». Kapital i seg selv var blitt
okonomiens drivkraft.

Etter den andre verdenskrig ble pkonomifaget
formalisert og matematisert, og faktorer som ikke
kunne formaliseres og kvantifiseres - slik som
Sombarts faktorer entreprenegrskap, stat og tekno-
logi - forsvant fra teorien (de ble «eksogene»). @ko-
nomenes forstielse av kapitalismen ble redusert til
det som for Sombart bare var hjelpefaktorer: kapi-
tal, arbeidskraft og markeder. Disse kunne formali-
seres og utgjorde nyklassisk gkonomisk teori. Etter
hvert ble det imidlertid klart at den nyklassiske
standardteorien var lite tilfredsstillende som instru-
ment for gkonomisk politikk, og den type teori
Sombart og Aschehoug representerte kom i 1990-
arene sterkt tilbake under navnet schumpeteriansk
eller evolusjoneer pkonomisk teori. Igjen var det
innovasjoner og entreprengrskap som kom i fokus
som systemets drivkrefter, for alvor etter at Alan
Greenspan i 1994 mente at det bare var Joseph
Schumpeter og hans teorier om innovasjoner som
kunne forklare fremgangen i USAs gkonomi.
OECDs TEP-prosjekt — Technology and The Eco-
nomy - pa begynnelsen av 1990-tallet gjorde
schumpeteriansk gkonomi til hovedinnfallsvinkelen
til neeringspolitikk i Europa, med unntak av Norge.

EU opprettet tidlig et eget generaldirektorat for
innovasjoner i Luxemburg, der jeg selv pd 1990-
tallet som «ekspert» tilbrakte til sammen flere uker
med & vurdere hvilke innovasjonsprosjekter EU
burde stotte. Gjennom Jaqcues Delors’ White Paper
om vekst og konkurransedyktighet fra 1993 og EUs

Green Book om innovasjoner fra 1996 ble grunn-
laget lagt for en schumpeteriansk neeringspolitikk
i Europa. I dette perspektivet var Fornebu-visjonen
nesten triviell bade som idé og storrelse. I Norge
derimot representerte den en noksa fremmed
nytenkning. I Sverige hadde det siden 1939 eksis-
tert et schumpeteriansk gkonomisk milje i Indu-
striens Utredningsinstitut, og verdenskonferansen
i The International Joseph A. Schumpeter Society
ble i 1996 holdt i Stockholm. [ Danmark vokste det
tidlig opp et schumpeteriansk miljo badde ved Uni-
versitetet i Aalborg og ved Handelshgyskolen i
Kgbenhavn. I Finland spilte miljoet rundt ETLA
- The Reseach Insitute of the Finnish Economy -
samme rolle for spredningen av schumpeteriansk
teori og politikk. Et slikt miljo manglet i Norge, der
man kunne ta embetseksamen i sosialskonomi uten
noen gang a ha hert om Schumpeter. Som i den
tyske filosofen Hans Magnus Enzenbergers bok
Norwegische Anachronismen var Norge i utakt med
resten av Europa, denne gangen nar det gjaldt eko-
nomisk virkelighetsforstaelse for naeringspolitikk.
0Ogsa i USA var konflikten mellom nyklassisk
okonomisk teori og virkeligheten stadig gkende.
Chicago-gkonomenes retorikk var at offentlige
myndigheter skulle holde fingrene av fatet i

IT-senteret pa Fornebu, med Terminal-
bygget bak det planlagte Portalbygget
ut mot den nye Snargyveien. (Foto: IT
Fornebu Eiendom AS)
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neeringspolitikken. Virkeligheten var at Chicagos
borgermester Daley brukte et titalls millioner pa et
hoyteknologisenter av samme type som Fornebu.

I Norge var det Chicago-gkonomene - ikke det

som skjedde i Chicago - som dominerte naeringspo-
litikken.

Dette gjorde ogsd at neeringspolitiske motebgl-
ger fikk en annen vri i Norge enn i resten av ver-
den. Mens Porter-prosjektene de fleste steder i ver-
den brakte Schumpeter og innovasjoner inn i
sentrum av debatten, fikk det norske Porter-pro-
sjektet en mer nyklassisk vri med et mer statisk
fokus pa klynger per se - ikke innovasjoner.! Fra
1993 koordinerte jeg i noen ar Nordic Innovation
Network, en gruppe av nordiske innovasjonsgkono-
mer, og det var frustrerende & oppleve hvorledes
denne tankegangen hadde s meget darligere
vekstforhold i Norge enn ellers i Norden. At Norge i
begynnelsen av 1990-4rene — mens oljepengene
rant inn - reduserte sine bevilgninger til forskning
som prosent av nasjonalproduktet, ble mgtt med
hoderystning av mine kolleger fra resten av
Europa. Mens resten av Europa i eksplosivt vok-
sende grad satset pa forskning og innovasjoner,
hersket det her hjemme i langt storre grad det
Schumpeter kalte 'det banale syn at det er kapitalen
i seg selv som er kapitalismens egentlige drivkraft’.

Nullsumsspill og seirende metaforer:
sugergr og indrefilet
Uten at jeg pastir at denne personen var represen-
tativ for noe som helst, er et klart minne fra debat-
ten rundt IT Fornebu den unge journalisten som
intervjuet meg, og som var helt overbevist om at
dersom Fred. Olsen tjente mer penger métte det
bety at andre fikk mindre penger. Fra uminnelige
tider for renessansen hersket synet pd gkonomien
som et nullsumsspill: den ene kunne ikke bli rik
annet enn pa bekostning av en annen. Dette synet
ble ogsa sanksjonert av Aristoteles. Moderne gko-
nomisk vekst ble fgrst mulig da man innsa at pa
samme mate som Universet er i stadig utvidelse,
kunne ogsd pkonomien veere det. Det var innova-
sjonene som gjorde at skonomien kunne vokse, og
med Francis Bacon (1561-1626) ble innovasjon et
honngrord. De som tjente penger pd innovasjoner
ble nyttige, fordi de gjorde kaka stgrre for alle.
Meget av IT Fornebu-debatten ble preget av en
helt annen logikk enn denne, av logikken fra kam-
pen om lokalisering slik den fant sted i modne
industrier. Denne kampen kan veere et ekte null-
sumsspill. Den store pizzafabrikken kan enten ligge
pé Stranda eller et annet sted, ikke begge steder.
Med helt nye teknologier, spesielt nettverksteknolo-
gier, ma imidlertid logikken bli en annen. Det er
ikke noe motsetningsforhold mellom en jernbane-
stasjon pa Gol og en jernbanestasjon i Oslo, det er

faktisk i Gols interesse at det finnes en jernbanesta-
sjon ogsa i Oslo. «You can’t be the periphery of no-
thing», sier man i amerikansk distriktspolitikk. En
ny paradigmebaerende industri, som damp, elektri-
sitet eller informasjonsteknologi brukes til & opp-
gradere all annen eksisterende industri, og ndr man
hever kompetansenivéet i slike neeringer er meta-
foren at «tidevannet lgfter alle bater» langt mer
passende enn nullsumsspillet.

Den offentlige debatten omkring IT Fornebu
kom faktisk til & bli preget — og kanskje ogsa vun-
net - av vellykket bruk av slike metaforer. I kort-
versjon: Norsk Investorforum var en «rikmanns-
klubb» som var i ferd med & skaffe seg «indrefileten
av det norske eiendomsmarkedet» ved hjelp av et
«sugerer inn i statskassen». Dette var foregatt ved
at «noen hadde snakket sammen». Iscenesettelse og
regi var ved Norsk Investorforums sekretariatsleder
Per Morten Vigtel, «Norges dyktigste lobbyist». Det
matte veere klart for alle at slik kokkelimonke ikke
kunne veere i landets interesse.

Jeg hevder ikke p& noen mate at slike bekym-
ringer ikke er legitime. Det er imidlertid et problem
at som vist ovenfor gnsket Norsk Investorforum
i utgangspunktet en privat finansiering av prosjek-
tet, det var Stortinget som ville ha med staten som
partner. Et annet problem er det at vellykket indus-
tripolitikk p4 mange mater er schumpeteriansk
kokkelimonke. Siden slutten av 1400-tallet har
nasjonalstatene industrialisert ved a dele ut privile-
gier for eksempel i form av patenter og tollbeskyt-
telse. Det var bestandig noen nzeringer som fikk
patenter og tollbeskyttelse og andre som ikke fikk
det, og kriteriene for dette var nok sjelden demo-
kratiske. Kriteriet mé veere at prosessen er noen-
lunde transparent, at man folger markedsverdier,
ikke opplagt nedvurderer én av to kandidater med
samme kompetanse, og at resultatet av denne poli-
tikken gjor at den pkonomiske kaka til alles forde-
ling blir sterre.

Sveriges meget vellykket industripolitikk etter
den andre verdenskrig er ogsé et godt eksempel pd
udemokratisk schumpeteriansk kokkelimonke. Den
svenske schumpeterianske gkonomen Erik Dahméns
(fedt 1916) teorier om «development blocks» gav
Michael Porter ideen til sine s& beromte ’clusters»
eller «neeringsklynger». Fra 1951 arbeidet Dahmén
som gkonom i Scandinaviska Enskilda Banken.
Under Schumpeter-konferansen i Stockholm i 1996
fortalte Dahmén hvordan han hver onsdag spiste
lunsj med bankens eier og storinvestor Marcus
Wallenberg og diskuterte industripolitikk. Wallen-
berg pé sin side var i lopende kontakt med den
svenske finansministeren Gunnar String (som satt
som statsrdd i Sverige fra 1945 til 1976, mellom
1955 og 1976 som finansminister). Bortsett fra at
Strangs parti jo var valgt, var denne formen for



industripolitikk helt klart ogséd en udemokratisk
samrore, men det skaffet Sverige industribedrifter
som Volvo og Elektrolux, som lenge var vesentlige
for & skape velstand i Sverige.

Ambisjonsnivaet senkes

Det opprinnelige IT Fornebu-prosjektet hadde
ambisjoner om & skaffe Norge internasjonal spiss-
kompetanse innen de nye teknologiene. Det unike
ved dette prosjektet var etter mitt syn at det stod
investorer bak som bade hadde erfaring og kapital
til & delta i slike prosjekter, det nsermeste Norge
kom typen Wallenberg. Slike investorer og deres
kompetanse - mer enn deres kapital - er helt klart
mangelvare i Norge. Maten heyteknologiinvestorer
- som Bill Boeing og Bill Gates i Seattle - tjener
penger pé, sprer velstand i hele det lokale arbeids-
markedet. A vaere med pa & fa til denne samme
effekten i Norge var undertegnedes beveggrunn for
& veere glad for & veere en del av prosjektet. Da
regjeringen fikk Orkla, en produsent av modne
merkevarer, pd banen som et alternativ til IT
Fornebu var det plutselig veldig tydelig at denne
kompetansedelen — som for meg var det baerende

i hele prosjektet — overhodet ikke ble forstétt. Det
Nietzsche kalte ands- og viljekapital var tydeligvis
ikke en del av den norske forstaelsen av kapita-
lismen.

Terje Mikalsen, en av Norges fa internasjonale
investorer i denne typen teknologi, arbeidet frem til
mai 2001 meget aktivt for & trekke internasjonal
kompetanse til Fornebu gjennom metevirksomhet
i store deler av verden. Det prosjektet som kom
lengst var utviklingen av et trddlgst «vandrenett»

i samarbeid med Telenor, Cisco, Hewlett-Packard
og Compagq. Dette var en teknologi som i dag er
sveert utbredt. Hoyteknologiverdenen bestar imid-
lertid av korte teknologiske «mulighetsvinduer
(windows of opportunity) som apnes, der de som
lynraskt investerer, og deretter fort opparbeider seg
produksjonsvolum og markedsandeler, vinner spil-
let. Her er det ikke bare stordriftsfordeler og sam-
driftsfordeler, men ogsa det Alfred Chandler kaller
‘economies of speed’ som er utslagsgivende. De
stadige forsinkelsene i utbyggingen pa Fornebu lot
seg ikke kombinere med de raskt endrede tekno-
logiene.

Konklusjon: En politisk hgyre-venstre allianse
diametralt motsatt den japanske

Jeg nevnte innledningsvis at Fornebu-prosjektet
skapte forvirring langs hgyre-venstre aksen, og det
er ved & ga inn i denne problematikken at man for-
stdr hovedarsaken til at debatten om et haytekno-
logisenter i Norge ble sa forskjellig fra den samme
debatten i resten av verden. Forvirringen skyldes
likhetspunktene mellom den radikale Karl Marx og

den konservative Joseph Schumpeter, og den viser
etter mitt syn hvor fattig, innsiktslgs og passé
hoyre-venstre aksen er blitt i praktisk politikk etter
Berlin-murens fall.

Da Karl Marx, med sin kraftfulle visjon av
kapitalismen som et teknologidrevet samfunns-
system, skulle finne lgsningen pd kapitalismens
problemer grep han til den engelske skonomen
David Ricardos arbeidsverditeori. Dette var en teori
som 13 sveert fjernt fra den tyske tradisjonen Marx
kom fra. I sin mekanistiske gkonomiske teori hadde
David Ricardo, som ogsa er liberalismens far, sa
godt som ingen plass for teknologi (annet enn at
teknologi skapte prisfall pa varer), kunnskap, inno-
vasjoner, lederskap eller aktivt eierskap. I Ricardos
handelsteori anbefales land & holde seg til sitt
komparative fortrinn, selv om dette fortrinnet
skulle ligge i steinalderteknologi. I Ricardos teori —
dagens nyklassiske skonomiske standardteori - er
det lett for en nasjon & spesialisere seg pd & veere
fattig, i skonomiske aktiviteter som ikke krever
innovasjoner.

I Joseph Schumpeter, en gsterriksk skonom som
i mange ar underviste pa Harvard, fikk Karl Marx
sin motpost pa den politiske hgyreflgyen. I forordet
til den japanske utgaven av hans grunnleggende
bok Theorie der Wirtschaftlichen Entwicklung
forteller Schumpeter hvor lik hans visjon av sam-
funnsutviklingen er Marx’ visjon, selv om de poli-
tisk stir pd hver sin ytterflgy. Da Japans gkono-
miske strategi skulle stakes ut etter den andre
verdenskrig, vant en hayre-venstre allianse av
marxister og schumpeterianere kampen mot
nyklassisk gkonomisk teori. Japan skulle ikke spe-
sialisere seg pa a selge sin billige arbeidskraft, slik
David Ricardo ville foreslatt, de skulle spesialisere
seg pa hoyteknologi.

I Norge skapte IT Fornebu en gkonomisk-
politisk hgyre-venstre allianse mot seg som naer-
mest kan beskrives som det stikk motsatte av den
japanske hgyre-venstre alliansen fra 1945. Her
hjemme var det de ricardianske liberalistene p&
hoyresiden, uten snev av Schumpeters teknologi-
forstaelse, som allierte seg med ricardianerne pa
venstresiden, der Marx’ dynamiske teknologisyn
var forsvunnet og man noksa ensidig fokuserte pa
fordeling. Dagens Neeringsliv eksemplifiserer denne
alliansen: en ultraliberalistisk redaksjonell linje
kombinert med et antall dyktige journalister fra
Klassekampen (15 av dem, ifolge en av avisens
journalister under IT Fornebu-debatten). Hoyre-
flayen (liberalistene) og venstrefloyen (fordelings-
marxistene) var skjent enige om at et teknologi-
prosjekt pad Fornebu ikke hadde noe for seg.
Antagelig er de det ennd, og sa lenge vi har nok
oljepenger 4 bruke er det ikke sikkert det blir klart
at de prinsipielt tar feil.

Note:

1 Se min artikkel 'Porter-prosjektet,
pkonomisk teori og norsk industripoli-
tikk', i Praktisk @konomi & Ledelse, No.

1, 1993, side 57-66.
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