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gjøre det mulig for fat-
tige land å industriali-
sere, er blitt forbudt.

Ett argument
her er at oppfostrings-
toll vil føre til rent-se-
eking – at noen vil bli
rike i fattige land av
den imperfekte kon-
kurransen som ska-
pes.

Tvillinginstitu-
sjonen patenter, som
ble opprettet samtidig
utfra nøyaktig samme
logikk, er den som
gjør det mulig for rike
land å bli enda rikere,
den hylles og beskyt-
tes av alle internasjo-
nale traktater. At pa-
tenter fører til en
langt større grad av
rent-seeking enn små
industribedrifter i fat-
tige land, er et ikke-
tema. Økonomifagets
stillhet omkring den-
ne logiske svikten er
øredøvende.

Manglende tilgang til
dyre patenterte medi-
siner øker dødelighe-
ten i fattige land. Det
paradoksale her er at
USA, dagens store be-
skytter av patenter, på

1900-tallet var den største jukse-
makeren når det gjaldt ulovlig
bruk av patenter.

Et annet problem er at overdo-
ser av patenter skaper den mot-
satte effekten av den som var til-
siktet: er patentene for brede hin-
drer dette videre kunnskapsutvik-
ling, snarere enn å fremme den.

For 100 år siden fikk brødrene
Wright patent på så godt som alt
som kunne fly og Guglielmo Mar-
coni fikk et vidt patent på radio-
bølger. Dette hindret etter hvert
videre teknologisk utvikling. Når
det gjaldt flypatentet gjorde den
amerikanske regjeringen kort
prosess mot dette da de trengte
fly under første verdenskrig. I
dag, med blant annet patenter på
levende organismer, er vi antage-
lig i samme situasjon som med
brødrene Wright: en institusjo-
nell overdose av eiendomsrett
skaper både etiske og økonomis-
ke problemer. 

En stadig større del av vår ver-
den vil komme under patenter og
copyright, slik at disse utfor-
dringene bare vil bli større. Et bi-
drag på 6,3 millioner dollar i
USAs valgkamp bidro til en lov-
endring som forlenget copyrigh-
ten for Mikke Mus, som ville gått
ut i 2003, med 20 år.

Det trengs motkrefter som
trekker i motsatt retning, krefter
organisert rundt behovet for rik-
tig dosering av institusjoner som
en øvelse som krever både kunn-
skap, skjønn og makt.     
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Utover 1990-tallet, da det etter
hvert ble klart at det nyliberale
prosjektet ikke levde opp til for-
ventningene, dukket «institusjo-
ner» opp som en tilsynelatende
tilfredsstillende forklaring på
meget av det økonomisk stan-
dardteori ikke fanget opp. 
Begrepet «institusjoner» dekker
et bredt spektrum av lover, nor-
mer, rutiner og forventninger
som former økonomien og sam-
funnet. Vanligvis er institusjoner
nedfelt i organisasjoner i offent-
lig og privat sektor, og ofte er det
sanksjoner forbundet med å bry-
te dem. Både julaften og eien-
domsrett er institusjoner, og det
medfølger ulike typer sanksjoner
ved ikke å innrette seg etter dem
slik det forventes. Velger man
som familie å pynte juletreet i ha-
gen i juli er sanksjonene av en
noe annen art enn om man byg-
ger på annenmanns grunn, men
de er der.

Institusjonell økonomi av den
gamle sorten føres tilbake til den
norsk-amerikanske økonomen
Thorstein Veblen, (hvis 150-års
fødselsdag vi skal feie i 2007.)

Den nye institusjonelle økono-
mien fra 1990-tallet fokuserer vel-
dig på én institusjon – nemlig
eiendomsretten – som forklaring
på økonomisk utvikling. Som om
det eneste som stod mellom en je-
ger- og samlerstamme i Amazo-
nas og velferdsstaten, var at de
ikke hadde oppfunnet eiendoms-
retten. Betydningen av produk-
sjonsapparatet, industri, og tek-
nologi forsvant i stor grad i en teo-
ri der «handel», «kapital» og «in-
stitusjoner» kom til å dominere.

«Institusjoner» ble en medisin
som skulle kurere meget, men i
dette bildet glemte man nesten
helt Thorstein Veblens innsikt at
det er produksjonslivet som ska-
per institusjonene, mer enn om-
vendt. At Amazonas-indianerne
ikke hadde behov for eiendoms-
rett, mens Venezia fikk sitt første
offentlige eiendomsregister aller-
ede rundt 1150, kan bare forståes
gjennom de ulike måtene de pro-
duserte på. Derfor løser man hel-
ler ikke fattigdomsproblemet
bare ved å innføre eiendomsrett.

Det viser seg at dersom fattige
mennesker får offisiell eiendoms-
rett til sine boliger, kan det resul-
tere i at de mister hus og hjem for-
di boligen plutselig kan gjøres om
til sårt trengt mat og medisiner.

To viktige økonomiske institusjo-
ner ble født på slutten av 1400-

tallet – patenter og industritoll.
Begge var barn av samme grunn-
leggende idé: Ved hjelp av bevisst
feilprising (i forhold til et «fritt
marked») kunne man både skape
ny økonomisk aktivitet og man
kunne flytte slik aktivitet til sta-
dig nye geografiske områder. Det
tok både lang tid og var kostbart
å skape nye oppfinnelser. Der-
som disse kunne kopieres gratis
etterpå, var det ingen som ville
skape ny kunnskap.

Gjennom å gi oppfinnere et
tidsbegrenset monopol på ny
kunnskap ble det lønnsomt å
skape ny viten. Gjennom å ilegge
toll på nye næringers produkter,
kunne produksjonen etter hvert
flyttes fra stedet produktet var
blitt oppfunnet til perifere og fat-
tige land. I begge tilfeller – paten-
ter og oppfostringstoll (som det
engang het i Norge) – skapte man
velstand ved bevisst å skape et
ufritt marked gjennom midlerti-
dige monopoler.

Patentene oppstod i de italien-
ske bystatene og den første bevis-
ste bruk av toll som næringspoli-
tisk virkemiddel finner vi om-
trent samtidig, fra 1485, med
Henrik VII i England. Henrik VII
og hans etterfølgeres politikk
med å «feilprise» både rå ull og
ferdige ulltekstiler var så vellyk-
ket at konkurrenten Firenzes
økonomi ble knekket for alltid,
og grunnlaget var lagt for Eng-
lands stormakt.    

Det er imidlertid med institusjo-
ner som med en del vitaminer, for
lite og for meget er begge deler
like skadelig. Man kan omkom-
me av for lite A og D vitaminer,
mens en ensidig diett av isbjørn-
lever vil kunne gi en overdose av

samme vitaminer med samme
sørgelige resultat. I begge tilfel-
ler kreves det erfaring og skjønn
for å finne riktig dose.

Når det gjelder institusjoner
kan overdosen være politisk mo-
tivert: institusjonene, i forhold til
sin opprinnelige hensikt, kan bli
pervertert. Et eksempel: Med
sine anslagsvis 12 millioner inn-
byggere er Inkariket – Tahuant-
insuyo – den største stat i histori-
en som ikke har hatt penger. I en
stat uten penger betaler man
skatt gjennom å arbeide for sta-
ten og fellesskapet. 36 dagers ar-
beid i året vil tilsvare 10 prosent
skatt. Denne institusjonen het
hos inkaene mita.

Vår egen militærtjeneste er en
overlevning etter et slikt penge-
løst system der skatt ble betalt i
form av tid. Da spanjolene kom
og etter hvert trengte arbeids-
kraft til gruvene, grep de til inka-
enes gamle mita-system som i
praksis ble omgjort til 100 pro-
sent skatt – tvangsarbeid. En le-
gitim institusjon var blitt illegi-
tim gjennom en politisk bestemt
overdose.

1400-tallets to viktige institusjo-
ner – patenter og oppfostringstoll
– er i dag begge, ikke ulikt inka-
enes mita, pervertert av politisk
makt. Oppfostringstollen, den av
de to institusjonene som skulle

Det er rå makt som bestemmer hvilke institusjoner som skal få leve. 

«En legitim institu-
sjon var blitt illegi-
tim gjennom en poli-
tisk bestemt
overdose»
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