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Ubevisst er vi alle slaver av metaforer skapt av forlengst avdagde gkonomer.

Metatforenes tyranni

Erik S. Reinert
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For noen ar siden produserte den
amerikanske gkonomen Deidre
McCloskey flere artikler og bgker
omKkring det hun kalt gkonomifa-
gets retorikk. Et hovedpoeng hos
McCloskey var at gkonomifaget i
stor grad er basert pd metaforer,
og at fagets utgvere i alt for liten
grad er seg dette bevisst. Slik jeg
ser det kan metaforene skape
tvangstrgyer i tidsénden: mgn-
stre av vanetenkning vi vanske-
lig kan komme utenom.

Sveert lenge var gkonomifaget
basert pd det menneskelige lege-
me som en metafor for samfun-
net. P4 tittelsiden av Thomas
Hobbes Leviathan fra 1660 er den
mektige figuren tegnet som bok-
stavelig talt bestdende av hun-
drevis av individer. Dersom men-
neskekroppen er metaforen for
samfunnspkonomien er det lett &
se pd blodomlgpet som pengenes
sirkulasjon, p& maten som rava-
rer og pa fordgyelsen som pro-
duksjonslivet. Det siste store for-
spket pd & bruke menneskekrop-
pens «soziale Korper» i gkonomi-
faget var et firebindsverk av den
tyske pkonomen Albert Schiffle i
1870- og 1880-arene.

Alle metaforer har sine fordeler
og ulemper. Fordelen ved men-
neskekroppen som metafor for
gkonomien er at denne metafo-
ren gjgr det opplagt at det finnes
synergi mellom kroppens ulike
lemmer, som mellom seg har en
ganske sofistikert arbeidsdeling.
Det er ogsa opplagt at gkonomi-
en har en spesialisert avdeling,
hodet, som koordinerer det hele
og produserer og bearbeider
kunnskap. Noen kroppsdeler er
ogsé viktigere enn andre, og det
benyttet man seg av i den politis-
ke retorikken. P& 1600-tallet had-
de Irland - delvis grunnet dykti-
ge katolske flytninger fra konti-
nentet - bygget seg opp til 4 bli
Europas antagelig mest konkur-
ransedyktige produsenter av ull-
tekstiler, som var datidens hgy-
teknologiprodukt. Engelske pro-
dusenter av ulltgy klaget til kon-
gen over at de ble utkonkurrert
av irske produsenter. England
ville bli ruinert, hevdet de. Kon-
gen lyttet, og i 1699 ble all ek-
sport av ulltgy fra Irland forbudt.
Resultatet ble litt som om man
skulle forby eksport av elektro-
nikk fra Silicon Valley.

Det mest interessante ved den-
ne historien er kanskje hvorledes
gkonomifagets metafor ble brukt
politisk. Alle métte vaere enige om

at Samveldets hode var England,
og i en konflikt mellom hodet og
en mindre viktig kroppsdel var
det opplagt at Irlands interesser
som en perifer kroppsdel mate
vike. Stér valget mellom 8 ampu-
tere hodet eller 8 amputere lille-
fingeren ma jo svaret vaere opp-
lagt? Som kolonier alltid har gjort,
protesterte selvfglgelig irlender-
ne, men til liten nytte. Rektor ved
Trinity College i Dublin skrev se-
nere, anonymt, en bok som grun-
dig dokumenterte skadevirkning-
ene av eksportforbudet. Denne
boken fikk den selebre status som
den siste bok i Storbritannias his-
torie der opplaget ble offentlig
brent av bgddelen.

Siden tok nye metaforer over.
Adam Smiths fgrste verk om-
handlet astronomi, og den usynli-
ge hand som holder planetene i
bane rundt solen ble en ny meta-
for vi har med oss ennd. Samtidig
brukte Smith en metafor der ev-
nen til & bytte en ting mot en an-
nen ble til det viktigste trekk
som skilte menneskene fra dy-
rene. «Ingen har noen gang sett
en hund bevisst bytte et kjgttbein
med en annen hund», skrev
Smith, og det har han jo rett i.
Denne metaforen fikk voldsom
kritikk fra gkonomer pa konti-
nentet. Carl Menger, grunnlegge-
ren av den i dag meget konserva-
tive gsterrikske gkonomiske sko-
len, brukte et helt kapittel i sitt
hovedverk for 8 argumentere
mot Smiths metafor der mennes-
kene var blitt redusert til hunder
som hadde leert 4 tuske og bytte
kjgttbein. Denne metaforen had-
de drept mennesket som andsve-
sen. Hvordan Kjgttbein blir til, og
fremfor alt kunnskapsutvikling-
en som gjgr at dagens hunder
stort sett spiser tgrrfér og hunde-

«Star valget mellom
a amputere hodet
eller 3 amputere lille-
fingeren ma jo svaret

vaere opplagt?»
|

mat pé boks, ble skjgvet ut i teori-
ens periferi.

Adam Smith slo sammen produk-
sjon og handel til én enhet: ar-
beid. Basert pa en teori der men-
nesket som produsent var for-
trengt, kunne David Ricardo
noen ar senere skape den han-
delsteorien var pkonomiske ver-
densordning bygger pa den dag i
dag. Denne teorien bygger pa na-
sjoner — av mennesker eller
hunder - som bytter arbeidstimer
med hverandre. Han kunne vise
at i en slik teori ville verden bli ri-
kere dersom hver nasjon spesiali-
serte der de var relativt mest ef-
fektive; der de hadde sitt kompa-
rative fortrinn. Kontinentale og
amerikanske gkonomer var raske
til & peke pé at nasjoner som byt-
tet kvalitetslgse arbeidstimer
med hverandre var en darlig
metafor & bruke for & forstd en
dynamisk industriell utvikling.
Det var opplagt at denne teorien
kunne brukes til § «bevise» at det
var i alles interesse at England
skulle beholde sin monopolposi-
sjon som det eneste land i verden
med et komparativt fortrinn i in-
dustri.

Teorien om komparative for-
trinn ble viktigst i kolonipolitik-
ken. Den gamle metaforen basert
pd menneskekroppen innebar
tross alt en innrgmmelse av at
kolonienes interesser ble ofret for
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maktens inter-
esser. Metaforen
om mennesket
som et dyr som
har leert & bytte
og Ricardos
handelsteori
gjorde for fgrste
gang kolonialis-
men moralsk
akseptabel.
Ulikheter i pro-
duksjonslivet
som skapte ulik
maktfordeling
mellom nasjo-
ner forsvant
0gsd med bytte-
metaforen. Mar-
kedet var blitt til
en harmoniska-
pende meka-
nisme.

Nér Renato
Ruggieri, WTOs
forste generalse-
kreteer, erkleerer
at vi mé «utnyt-
te den grenselg-
se pkonomiens
potensial for &
utjevne forhol-
dene mellom
land og regio-
ner» er han i vir-
keligheten et of-
fer for Smiths og Ricardos meta-
forer. Det samme var Dagens Nee-
ringsliv nr de i fjor antydet at
norske bgnder tar livet av fattige
afrikanske bgnder fordi vi ikke
kjgper maten deres. Integrerer
man Europa med et afrikansk
land av sjglbergingsbgnder far
man ikke den harmoni Smiths og
Ricardos metaforer bygget inn i
gkonomifagets grunnvoller. Det
finnes en mengde gode argumen-
ter for frihandel, men Ricardos
«komparative fortrinn» er ikke et
av dem.

Ingen har sagt dette bedre enn
Keynes: «@konomers og politiske
filosofers ideer, bade nar de har
rett og nér de tar feil, er langt
sterkere enn det vanligvis blir
forstétt. Verden er knapt regjert
av noe annet. Praktiske mennes-
ker som selv tror de ikke er
under noen intellektuell innfly-
telse er vanligvis slaver av en el-
ler annen avdgd gkonom». Da-
gens problem er ikke bare at vi i
for liten grad er klar over dette.
Problemet er at den kalde krigen
gjorde nesten alle — b&de til hgyre
og venstre — til slaver av samme
gkonom: David Ricardo. En god
debatt, for eksempel om nee-
ringspolitikk, krever at ogsé de
som er slaver av andre avdgde
gkonomer enn Ricardo far plass.
Marx, Lincoln og Schumpeter
delte for eksempel alle tre meta-
foren om at mennesket er det en-
ste dyret som driver med nyskap-
ninger og oppfinnelser. Det gir
grunnlag for en alternativ nee-
ringspolitikk.
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