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PETROLEUMSFOND: Gjennom var forvaltning av oljefondet bidrar vi til industrivekst
i utlandet, mens norsk industri forfaller.

FEIL MEDISIN: Dagens skonomiske teorier angaende oljefondet vil pa sikt adelegge norsk skonomi pa samme mate som Spanias gko-

nomi ble gdelagt pa 1500-tallet: gjennom avindustrialisering, mener Erik S. Reinert.
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Bekymringene omkring oljeformuen
er tre. For det forste kan Norge uan-
svarlig slgse bort formuen pa ting
som ikke skaper verdier pa sikt. For
det andre kan bruken skape press i
gkonomien som fgrer til inflasjon
og/eller hgyere renter (dette er i
bunn og grunn samme argument).
For det tredje kan sarinteresser «fa et
sugergr inny i var felles formue og be-
rike seg pa fellesskapets bekostning.
Alle disse bekymringene er legitime.
Da gullet og sglvet fra Amerika flom-
met inn til Spania pd 1500-tallet
skjedde det alt sammen: Staten bruk-
te s3 meget penger, spesielt pa dyre
kriger, at allerede da gullstremmet
toppet seg var landet i dyp gjeld til
utenlandske banker. Det er ogsa fasci-
nerende d folge hvorledes en flodbgl-
ge av inflasjon spredte seg i Europa
over mange ar, som en tsunami i sakte
film med episentrum i Spania. De
neringene som satt med den politis-
ke makten, jordeierne, tjente grovt
ved & sgrge for at Spania hadde mo-
nopol pa a levere hgyt etterspurte va-
rer som olivenolje og vin til de span-
ske koloniene.

FOR AT DETTE ikke skal skje ogsa i
Norge er medisinen at oljeformuen i
hovedsak md investeres i finansspa-
ring i utlandet. Til tross for enigheten
om faremomentene, er det mitt syn
at den medisinen vi foreskrives pa
sikt vil gdelegge norsk gkonomi pa
samme mate som Spanias gkonomi
ble gdelagt: gjennom avindustrialise-
ring, en prosess som i dag ogsa inne-
barer tap av den kunnskapsintensive

Min
pastand er
at dagens
norske
gkonomis-
ke miljo
ikke godt
nok for-
star disse
mekanis-
mene.
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tjenestesektoren som oppstar i sym-
biose med industrien.

Iirhundrene som fulgte etter gull-
flommen beskriver datidens gkono-
mer hvorledes den Spanske industri-
en — som pa mange omrader, fra To-
ledos jern og stil til Barcelonas silke,
hadde vert verdensledende — dgde
ut. Ngkkelen til a forsta dette ligger
ikke i pengebruken og privilegiene i
seg selv, menia forstd hvem som fikk
privilegiene og hva pengene ble in-
vesterti. Etterspgrsel etter olje og vin
okte eksplosivt, mens pa tilbudssi-
den tok det lang tid & gke produksjo-
nen. I tillegg fikk man landbrukets
avtagende avkastning, de beste om-
radene var dyrket fgrst og produkti-
viteten sank. Pengebruken og pris-
gkningen pa «dagligvarene» olje og
vin drev det generelle prisnivaet opp
drastisk, og spansk industri mistet
evnen til & konkurrere.

GULLET FLOMMET ut til de delene
av Europa som tok over industripro-
duksjonen, og pd mange mater fi-
nansierte gullflommen fra Spania
Europas industrialisering. Finans-
flommen ble kun til nyttige realin-
vesteringer med rask teknologisk ut-
vikling etter at den hadde forlatt
Spania. «Fyrsten i Milano har langt
mer nytte av sin industri enn span-
skekongen har av alle sine gullgru-
ver» sa den italienske gkonomen
Giovanni Botero alti1588. De samti-
dige, ogsd i Spania, skjente mekanis-
mene. Knapt noen gang har sd meget
god analyse og sa mange gode rad
gatt updaktet hen som i Spania pd
denne tiden.

Min pastand er at dagens norske
gkonomiske miljg ikke godt nok for-
star disse mekanismene. Dette mil-
joet beherskes av de samme gkono-
miske teoriene som, i hendene pa
Verdensbanken og IMF, har fert til
en katastrofal avindustrialisering av

Russland og mange utviklingsland,
og gjort dem fattigere enn de var for
25 dr siden. Dette er teorier som ikke
ser forskjell pa ulike gkonomiske ak-
tiviteter, ikke ser synergiene mellom
naringer, har mistet de vesentlige
dimensjonene tid (historie) og rom
(geografi), og har en meget begrenset
forstaelse av teknologi og @kono-
misk vekst. Mens Sverige, Danmark
og Finland alle har evolusjonzre/
Schumpeterianske gkonomiske mil-
joer som skaper en motvekt til slik
teori, finnes ikke slike miljger i Nor-
ge. Derfor blir ogsa vi avindustriali-
sert: akkurat som Spania makter vi
ikke & omgjgre finansinntektene til
investeringer i virt eget produk-
sjonsapparat. Samme gkonomiske
teori som avindustrialiserte perifere
u-land avindustrialiserer nd Norge.

SENTRALE I den verbale graffiti som
preger debatten er to fy-ord som det
er viktig  forsta. A «plukke vinnere»
tilsvarer det som i daglig tale heter &
ta avgjorelser og a prioritere. Dette er
noe en nasjonalstat ikke ma gjore, i
teorien finnes det nemlig et an-
onymt «marked» som ordner slikt pa
en perfekt mate. At petroleumsfor-
valtningen foregir ved at noen pa
vegne av nasjonen daglig «plukker
vinnere» pa et svert spekulativt fi-
nansmarked, bekymrer derimot in-
gen. For nasjonen blir det a tjene
penger ved a velge vinnere pa bgrsen
noe nobelt, mens det d tjene penger
gjennom a velge teknologi for deret-
ter & produsere noe blir forkastelig.
Dersom finansformuen skal investe-
res i det norske produksjonsappara-
tet, vil nemlig en vellykket naerings-
politikk ha den meget uheldige bi-
virkningen at ogsd noen bedriftseie-
re vil kunne tjene penger pa det. Sli-
ke heter «rent seekersn. En «rent see-
ker» er en person som tjener penger
pd en avgjgrelse samfunnet har tatt.

At en masse utenlandske firmaer er
«rent seekers» basert pa den maten
den norske stat har valgt a forvalte ol-
jeformuen pa er helt OK, disse er
nemlig anonymisert som «marke-
detn. Skulle vi investere i det norske
produksjonsapparatet vil vinnerne
kunne individualiseres. Verdensban-
ken bruker i dag det samme argu-
mentet mot a drive industripolitikk i
fattige land: noen kunne bli rike av
det.

SKULLE NOEN tro dette er et na-
ringslivsfiendtlig komplott fra «Sosi-
alistgskonomisk institutt» som insti-
tuttets studenttidsskrift engang kalte
det, tar de grundig feil. Den siste bo-
ken fra neringslivets egen tankesmie
Civita, «Muligheter for alle», folger
opp med ngyaktig den samme reto-
rikken. I denne boken er de to mest
avskyelige tingene som finnes nasjo-
nalstater som er i stand til & prioritere
og a ta avgjorelser, de plukker nemlig
vinnere, og «rent seekers», personer
som tjener penger pa at en nasjonal-
stat har tatt en slik avgjorelse. Ogsa
her dyrkes den imaginere perfekte
konkurransen.

Velstand skapes ikke av nyklassisk
perfekt konkurranse, men av dyna-
misk imperfekt konkurranse. Bent
frem av «rent seekingy. Av innovasjo-
ner og produktivitetsgkning som
skaper «rent» fra midlertidige mono-
poler som deles mellom kapitalister
(fortjeneste), arbeidere (hayere lgnn-
inger) og staten (hgyere skattegrunn-
lag). Slikt bidrar til deflasjon, ikke in-
flasjon. Det var slike mekanismer det
spanske gullet satte i gang i resten av
Europa, men ikke i Spania. Det er ved
a skape slike prosesseridetnorske in-
nenlandske produksjonssystemet at
vi unngdr & ga i samme fellen som
Spania gjorde med sitt gull. Ikke ved
kun a finansiere slike prosesser i ut-
landet.




