
teppet@klassekampen.no

Sirkus
Frp-kanalen, også kjent
som TV 2, viste mandag en
«dokumentar» om hvor
traumatisk det var for en
sart, norsk fotograf å bo i
chiliduft og barnebråk på
Holmlia.

Som det het i presenta-
sjonen: Første dag i Chris-
tofers fotostudio på Holm-
lia blir det sirkus. To fami-
lier dukker opp samtidig.
Fire pakistanere og ni
afrikanere!

Christofer bor ikke leng-
re på Holmlia. Det er sik-
kert best for alle parter.

Der også
NTB forteller begeistret at
Den amerikanske storavi-
sen The Washington Post

har et
stort før-
steside-
oppslag
om mulla
Krekar i
sin man-
dagsutga-
ve.

Ja – skulle Washington
Post være noe unntak?

Alle
Alle kjenner alle, sier Ari
Behn til VG i anledning de-

batten om
medie-
fiffen, kon-
gefiffen og
resten av
fiffen.

Snakk
for Dem
selv.

Å
Ferdigheter innen norsk og
engelsk rettskriving er på
et langt lavere nivå for de
fleste studenter i dag enn
for 20 år tilbake, hevder
professor Arne Johan Vet-
lesen i bilaget til denne
spalte i går. 

Han fortsetter: «... der de
sitter å lengter etter den ro
som må til for å lære noe
som helst.»

Mens studentene leter
etter roen, kan de jo holde
et og/å-kurs for professo-
rene sine. 

Sitatet
«Jeg kan virkelig ikke føle
beina mine. Dette er feno-
menalt!»

Artisten Rhianna da hun
ble årets kvinnelige artist
på Billboard Music Awards
natt til i går. 
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Over there

Noe kjent? 

Da depresjonen var på sitt verste som-
meren 1934, og med kano som eneste
transportmiddel, tilbrakte to økonomis-
tudenter ved Columbia-universitetet
seks uker alene sammen i villmarken
nord i staten Ontario i Canada. De to var
Moses Abramovitz (1912–2000) og Milton
Friedman (1912–2006). Det ble begyn-
nelsen på et livslangt vennskap.

Begge gjorde karriere; den ene på
Stanford og den andre i Chicago. Begge
fikk det ærefulle verv å være formann i
American Economic Association, men
deres karrierevalg var ytterst forskjellig.

I begynnelsen av 1950-årene, bevæpnet
med data for den amerikanske økonomi-
en mellom 1870 og 1950, forsøkte Abra-
movitz å forstå økonomisk vekst. Han
ville finne ut hvor meget hver av de to
viktigste produksjonsfaktorene – kapital
og arbeid – hadde bidratt med til USAs
enorme vekst. Til sin store forbauselse
fant han at økt innsats av disse to fakto-
rene til sammen bare forklarte 15 pro-
sent av landets økonomiske vekst i peri-
oden.

De resterende og uforklarte 85 prosen-
tene ble en «restfaktor» (på engelsk: re-
sidual). Abramovitz betegnet den gang
restfaktoren som «et mål på graden av
vår uvitenhet». Andre økonomer, med
annen metodologi, kom senere til sam-
me resultat.

På samme tid, mens den anti-kommunis-
tiske McCarthy-bølgen var på sitt høyes-
te, skrev Friedman boken «The Metho-
dology of Positive Economics». Her for-
svarte han at den rådende teorien var ba-
sert på svært urealistiske forutsetninger.
Han skrev: «Man vil finne at uhyre vikti-
ge og signifikante hypoteser vil ha ’for-
utsetninger’ som er svært unøyaktige
(på engelsk: wildly inaccurate) beskri-
velser av virkeligheten, og, generelt sett,
jo viktigere teorien er, desto mer urealis-
tiske er forutsetningene.»

Friedman etablerte en negativ
sammenheng mellom vitenskapelighet
og virkelighet. Gjennom hele den kalde
krigen skapte Friedmans bok en beskyt-
tende kokong mellom det fysikkbaserte
økonomifaget og fakta. Jo mer interes-
sert man var i virkeligheten, desto min-
dre vitenskapelig var man. Victor Nor-
man plasserte seg selv i Friedmans hie-
rarki da han sa til Dagens Næringsliv at
«[n]oe av det fine med økonomifaget er
at det bare er en måte å tenke på, faktisk
viten finnes ikke.» (31. desember 1994)

Noen år tidligere, midt under Berlin-blo-
kaden, hadde en annen amerikansk øko-

nom, Paul Samuelson (født 1915) «be-
vist» at under de samme livsfjerne forut-
setningene Friedman senere skulle for-
svare, ville global frihandel skape global
inntektsutjevning, såkalt «faktorprisut-
jevning». For eksempel: Hadde vi bare
satt norske bønder og norske aksjeme-
glere i hvert sitt land og erklært frihan-
del, ville de blitt like rike, og vi hadde
sluppet hele maset med jordbruksopp-
gjøret.

Sammen ble Friedman og Samuelson
dynamitt fordi Friedmans tese beskyttet
Samuelsons fra virkelighetens dagslys.
Da Berlinmuren falt, dannet de to
grunnlaget for The Washington Consen-
sus og vår økonomiske verdensordning.
«Vi må utnytte den globale økonomiens
evne til å utjevne ulikheter mellom
land,» erklærte WTOs første generalse-
kretær.

I mellomtiden jobbet Moses Abramovitz
med en kvalitativ forståelse av økono-
misk vekst. For ham var de tradisjonelle
produksjonsfaktorene – arbeid, kapital,
totalfaktorproduktivitet – bare de «ytre»
(på engelsk: immediate) kilder til økono-
misk vekst. Man måtte grave dypere. 

For meg ble Abramovitz et forbilde, og

for 26 år siden tok resymeet av min dok-
toravhandling hans «restfaktor» som ut-
gangspunkt. «Restfaktoren» måtte være
veldig ulikt fordelt mellom økonomiske
aktiviteter, og valg av næring ville derfor
være vesentlig for økonomisk vekst. På
1900-tallet var det masse «restfaktor» i
bilindustrien og minimalt i hanskein-
dustrien. «Restfaktoren» måtte også
inneholde viktige synergieffekter, som
mellom industri og jordbruk. 

I et brev til meg i 1996 kommenterte
Abramovitz: «Jeg er spesielt enig i at
’restfaktoren’ og vekst generelt er næ-
ringsspesifikk.» Men det visste vi alle i
1930-årene, la han til. For utviklingsøko-
nomien står hans innsikter i praksis
urørt.

Vennskapet mellom Abramovitz og
Friedman var ikke alltid lett. «Jeg har
vunnet mange debatter med Milton,» sa
Abramovitz til meg i 1993, «men aldri
når han har vært til stede».

Milton Friedman gikk bort 16. november,
men det faller meg naturlig å lyse fred
over de to vennenes minne samtidig. Et
Google-søk på «Moses Abramovitz», som
trengte dypt inn i hva som gjør noen
land rike og andre fattige, gir tre promil-
le av det antall treff man får på «Milton
Friedman», en viktig ideolog som under
den kalde krigen gjorde markedet til et
harmoniskapende maskineri. 

Måtte et søk om ti år gi jevnere forde-
ling mellom de to vennene.

Erik S. Reinert,
siviløkonom/sosialøkonom og seniorrådgiver i

Norsk Institutt for Strategiske Studier (NORISS)
esr@nifo.no

«Friedman etablerte en
negativ sammenheng
mellom vitenskapelighet
og virkelighet»

Blir Moses Abramovitz viktigere enn Milton Friedman i framtida?
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