Reinkjett:
Natur, Politikk, Makt og Marked.

Erik S. Reinert
En rapport skrevet for Verdiskapningsprogrammet for Rein, SND, Troms.
September 2002/v3



Innholdsfortegnelse:

INNNOIASTOMTEONEISE: ...ttt 2
Liste over tabeller 0g fIQUIEN: ... 3
IO 0= [T o SRR 4
2. REINEN OQ FEINKJBLEL. ......ocviieeeecece et sa e e ne s 7
3. Reinkjattproduksjon — natur, produksjon og kulturkollisjoner over tid............ccccceuneeee. 8
4. Pris- og volumutviklingen for reinkjett i Norge fra1975til i dag. .......c.ccoovvevirvneninnns 10
5. En sammenligning av verdikjeden i norsk, svensk og finsk reindrift. ...........cccceveeeiennens 12
6. Marginene for reinkjett og for annet kjett i den norske verdikjeden. ...........ccoceeeereerenene 15
7. Landbruksbasert reindriftspolitikk: Hvorledes oppstod logikken?...........cccooeiiiiicinnns 18
8. IMpPOrtvernet fOr FEINKJ@LL. ..........cciiiiieeee et 22
8.1 Prinsipper for toll pakjett, og tollen pareinkjett i forhold til annet kjett.................. 22
8.2. Administrasionen av reinkj@ttets imPOrtVEIN. ........ccooerereeierieree s 26
9. Epoker og skiftende allianser i norsk reinkjgtt, 1976-2002. ...........cccceevveevieceeireceeieeennns 30
9.1. 1976: Plangkonomien KOMIMES. .........ccuiiririeinieeneesie s 31
9.2. 1980-1990: @kende volum og fallende pris. Krig mellom Samvirke og Private
SIBKEEITEN (PRL). .eiiteeeiitieie sttt sttt sr et sb et s e e e nre e 32
9.3. 1990-2002. Sterkt fallende volum og relativt stabile priser. Samvirket og PRL finner
2 1101007 o TS T RPN 33
10. Hva slags konkurranse Vil Vi Na?...........c.oooiiiiiieeeee e 34
11. Markedet fOr reiNKJ@LL. .........ccooiiiiiere s 37
11.1. Tilbudssiden; NAtUreNS SYKIUSET. ........cceiirierenieese et 37
11.2. EHErSP@ISEISSIAEN. ...ttt s 43
12. Stykningsdeler, produktutvikling 0g SIrategi. ........cceveeeereneenieiese e 44
13. En presentasjon av de store aktarene: Norsk Kjatt & PRL.........ccccceevevevceenecciecesen 45
14. Slakterier og andre aktarer Utenfor PRL. .........cccoiiiieieeeeee e 47
14.1 Felt- 0g SESONQS BKEEITE .......oceeciecieeie ettt r e e e 47
14.2 De samiske hElArsSIaKLENENE. ........ccovvieeieirieieirirrie et 50
14.3. Et aksjonsprogram for & oppgradere slakteplasser og samiske heldrsslakterier...... 51
15. Produksjonsstruktur i reinslakting 1988-2001. .........cccoveerireenininneneenee e 51
15.1. Antall aktive slakterier redusert med 46 % i perioden 1988-2001...........ccccevveneene 52
15.2. Markedsandeler Slakting. ........cooveierieierieese e 52
15.3. Kautokeinosl akteriets fallende markedsandel siden 1990. ........cccccoveeevviieneseennene 53
15.4. Utvikling av slakteristrukturen 1988-2001. ........cccoeoerereenieeieeneceesieseeseeeee e 53
16. De store utfordringene for samisk reindrift fremover. ..., 54
17. Sammendrag: Norsk nagingspolitikk overfor utbefolkningen............ccocceovvnincnene. 55
18. Anbefalinger for fremtidig POlItIKK. ........cceeiveiieie e 56
18.1. Flaskehalser som hindrer verdiskapning i reindrifteni dag. .........cccooevvevieieinennnns 56
18.2. Overordnede anbefaliNgEr. .........cccviiieiiieee e 60
18.3. Spesifikke anbefaliNger. ......c.cco i 63
(=] o] Tos = SRR 67
Vedlegg 1. Norsk Kjetts engrosprisliste pa stykninger av reinsdyr............occcvevevereniseenns 69
Vedlegg 2: Kvantumsfordeling pa stykninger av rein etter skjagekalkyle. ......................... 70
Vedlegg 3: Brev fra Private Reinslakteriers Landsforening av 9. april, 2002 (egen fil)...... 71
Vedlegg 4. Produksjon og lagersyklus for norsk reinkjeatt gjennom en sesong (egen fil i
ot ) RSOSSN 71
Vedlegg 5. Diverse pristilskudd for reinkjett, 1973-1987 (egen fil i Powerpoint) .............. 71
Vedlegg 6: Stykninger av reinsdyr (egen fil i POWerpoint). .........ccccvvevevecieeneseesie e 71



Liste over tabeller og figurer:

Figur 1. Reinkjett slaktet og omsatt ved slakterier i Norgei perioden 1975 — 2000......... 10
Figur 2. Prisutvikling pareinkjett i Norge, 1975-2000, i faste kroner fra ar 2000........... 11
Tabell 1: Forbruk av ulike kjgttslag pr. innbygger: Sverige Norge og Finland (1997)...12
Tabell 2. Prisforhold mellom ytrefilet av storfe og reinskav i Norge, Sverige og Finland.

B T 220 2 13
Tabell 3. Prosent av total reinslakt som slaktes ved slakterier eiet av reineiere, Norge,
Sverige og Finland. Estimater 2002. .........ccooeeiineeiieneniesese e 14
Figur 3. Verdikjeden i reiNdriflten. . ... 14
Tabell 4. Gjennomsnittlige bruttomarginer i kroner i alleledd for produkter av storfe,
svin, blandede kj gttpr odUKLEr Og FeIN. .......cooiiiiieieieeeeeeeee s 16
Figur 4. Ulike tekno-gkonomiske epoker og produksonslogikK. .........cccenvnininicnnnnne 19
Tabell 5. Importtoll til Norgefor ulikekjgttslag, hele og halve skrotter, kjalte. | kroner
pr.kgogi prosent av tollen PATreiNKjBtt........c.ccceeveeeeieeieeeeeeeee e 25
Tabell 6. Toll paulikekjettslag i prosent ad valorem, etter malpris. ........cccceeeeveveveevnenee. 25
Figur 5. Reinantall i Sverige, 1900-2000. ........cccoceieeriirerrieseeeesieesieseessesesseesreeesssesseesseenes 38
Figur 6. Antall rein slaktet i Finland, Norge og Sverige, 1978-1998..........cccocevvrerrennene 39
Tabell 7: Det starstereindakteriets markedsandel og totalproduksjon 1988-2001......... 53
Tabell 8. Detresterste reindakterienes markedsandel 1988-2001. .........ccocvveeeveeieerennnen. 53
Tabell 9. De seks starste reinglakterienes markedsandel 1988-2001. .........cccceeevveeerennen. 54
Tabell 10. Reindrift som naxring: Gammel og ny virkelighetsforstaelse...........ccceueuunnnee. 63



1. Innledning.

' Allting henger sammen med alt mulig annet’ er kortversionen av et av forhenvaaende
statsminister Gro Harlem Brundtlands visdomsord. Denne observasjonen gjelder ogsa for
reinkjettets situasjon i Norge. For & forsta dagens markedssituasjon for reinkjett mavi sette
ossinni starre struktursammenhenger, der ulike politiske og administrative avgjarel ser tatt i
ulike sammenheng over lang tid er blitt helt bestemmende for nagingens situasjon i dag Det
er ikke mulig & forstd markedet for reinkjett uten & se dette i sammenheng bade med Norges
politikk overfor sin urbefolkning, samene, og i sammenheng med norsk landbrukspolitikk slik
denne siden 1976 har vaat utvidet til ogsa & omfatte reindriften.

Verdikjeden i norsk reinkjett er svaat annerledes enn verdikjeden i den samme nagingen i
Sverige og Finland. Fellestrekkene mellom Sverige og Finland pa den ene siden og Norge pa
den andre siden, viser en reindrift her hjemme somi sterre grad enn i vére naboland er et
resultat av politiske og administrative avgjerelser som etter vart syn har virket sterkt i
nagingens disfaver.

Det svever atsaingen naturgitte tilbuds- og ettersparsel skurver over Finnmarksvidda eller
Rerosvidda som vi kan studere for abli kloke pa reindriftsnegringen. Fra begynnelsen av dette
arbeidet var det klart at markedet for reinkjett og strukturen i nagringen var sterkt pavirket
bade av politikk og av maktforhold. Derav tittelen: Reinkjett: Natur, Politikk, Makt og
Marked. Naturen tilbyr et varierende produksjonsgrunnlag for reindriften, og vi har kanskje i
for liten grad forstétt at variagioner i naturgrunnlaget farer til store naturlige variasjoner i
produksionen av reinkjett. Malprisen for rein har vaat satt utfra fjgsproduksjon i landbruket,
uten at man har tatt hensyn til naturlige svingninger i produksjonen. Dette rammet reindriften
spesielt hardt da kjettproduksionen ble halvert i 1gpet av 1990-tallet. De store naturlige
svingningene i reinflokkene, som synes dholde fglgei allefall i hele Norden, gjer at begrep
som optimalt eller maksimalt antall rein i et omrade blir noksa menings @se dersom de ikke
relateres til et bestemt historisk tidspunkt.

Bade fluktueringenei reintallet i Sverige gjennom det 20. arhundre og de parallelle
produksionskurvene pareinkjett i Norge, Sverige og Finland over lang tid (Figurene 5 og 6)
forteller oss at det nok er natur mer enn politikk som bestemmer tilbudssiden for ravarenei
var anayse. Ettersom dette arbeidet skred frem ble det imidlertid stadig klarere at politikk og
makt spiller en starre rolle for hvorledes den videre verdikjeden og hele det norske markedet
for reinkjett ser ut, enn det opprinnelig var antatt. Sammenligninger med reindriften i Sverige
og Finland viser hvordan man der gjennom en alternativ strukturpolitikk, med vekt pa a stette
og beskytte andre deler av verdikjeden enn dem man har fokusert pai Norge, har bygget opp
en reindrift hvor en langt sterre del av verdiskapningen skjer pa reineiernes egne hender. |
vare naboland finner vi ogsa en langt mindre kostbar forvaltning av reindriften enn i Norge,
med en stor grad av selvstyre, noe norsk reindrift overhodet ikke kan sies @ ha

Vi skal ogsd se at i forhold til andre typer Kjett, fra storfekjett til krokodillekjett, star
reinkjettet i en saarstilling i Norge nér det gjelder mangel paimportvern. | dag konkurrerer
norske sauebander — bak en tollmur parundt 80 prosent i forhold til svensk og finsk kjeatt —
med samiske reineiere — med en toll p& bare rundt 10 prosent i forhold til svensk og finsk kjett
— om de samme naturressursene. | neste omgang gjer diskrimineringen i grensevernet at
reinkjettet — som har starre prestige her hjemme enn i Sverige og Finland —i forhold til andre



kjettslag relativt sett er langt billigerei Norge enn det er i vare naboland. Denne tendensen
forsterkes ved at det foretas store investeringer i markedsfaring av reinkjett i vare naboland,
spesielt i Sverige, mens vi her hjemme har en naamest total mangel pa markedsfering. At
foredlingsbedriftene for reinkjett i Norge ikke faler behov for a drive markedsfering er etter
vart syn et resultat av den ' kunstige’ (i forhold til Sverige og Finland) verdikjeden for
reinkjett som er skapt av norsk politikk. Denne strukturen, sammen med den langvarige
forfordeling av gkonomisk beskyttelse, har svaat store negative konsekvenser for reindriften
over tid. Dette er to faktorer som virker kumulativt og selvforsterkende, og skaper det vi kan
kalle ' norsk reindrifts onde sirkler’.

Ordenei tittelen kan kombineres etter behov for & forme andre relevante begreper: som
maktpolitikk, markedsmakt eller markedspolitikk som alle er relevante for analysen. Av de
fire faktorene som etter vart syn preger og former produksjon og omsetning av reinkjett i
Norge — natur, politikk, makt og marked — synes pr. i dag markedet & vaare den minst
innflytel sesrike faktoren. Norske bander har klart & fa | gftet sine nagringsproblemer til et hoyt
politisk niva. Reindriftens problemer er ikke blitt handtert som naaingsproblemer, men mer
som 'sosiae kasus' pa et langt lavere politisk og administrativt niva. Mangelen pa
nagringspolitikk for naaringen kombinert med manglende politisk innflytelse synesi stor grad
aforklare reindriftens skjebne. Dette forklares ogsa ved at storsamfunnets lobbygrupper er
langt mer opptatt av & bevare rovdyr og lav som anses som truet, enn av a bevare en unik
menneskelig kultur som ogsa er truet. Vi mener at reindriftssamene er i den helt spesielle
situagon blant urbefolkninger at de ville ha bedre av mer marked og mindre politikk.
Reindriften hadde langt bedre rammevilkar far 1976 da den ikke hadde noen rammevilkar i
det hele tatt, og bare forholdt seg til markedet.

Den hervaaende rapporten bygger pa de samme forutsetningene som

V erdiskapningsprogrammet for Rein, nemlig pa en malsetning om a ke verdiskapningen
hos den enkeltereineier. Kriteriet for hvasom er ansett for relevant atamed i denne
rapporten er vurdert utfra norsk samisk reindriftsnaarings totalinteresser, og den betydning de
enkelte faktorer anses & ha for & kunne gke verdiskapningen for norsk reinkjett. Vesentlige
faktorer som hindrer gkt verdiskapning i reinkjett er diskutert, uavhengig av om dette er
faktorer som umiddelbart faller innenfor SNDs virkemiddel apparat eller ikke.

Reindriften er i dag Norges mest gjennomregulerte naging. Bade nar det gjelder forholdet
mellom antall byrakrater som skal ’passe p& nagingen og antall yrkesutgvere i nagingen (ca.
1 byrakrat pr. 10 produksjonsenheter), og nar det gjelder statens administrasjonskostnader i
forhold til verdiskapningen i naaringen (over 200 %, se Reinert 2000) star reindrifteni en
saggtilling. Etter vart syn behaver det ikke vaare slik. Samisk reindrift er i en meget spesiell
situagon blant urbefolkningsnaainger; i og med at man produserer et luksusprodukt som det i
utgangspunktet er stor knapphet pai Norge. Hvorfor er da denne urbefolkningen i sa stor grad
blitt redusert til & veare avhengig av 'trygd’ ? Etter vart syn skyldes dette en lang kjede av
uheldige politiske og administrative avgjearelser, der reindriftens interesser er blitt
underprioritert i forhold til andre aktarer med starre politisk og gkonomisk innflytelse. Vi
forsgker her & beskrive en helhet som ikke er blitt til ved ondsinnet design, men som et
resultat av kumulative kortsiktige inngrep, og av et fravag av en helhetlig nagingspolitisk
tenkning omkring reindriftens problemer og store potensial. De mange arlige detaljrike
gkonomiske analyser av reindriften har ikke sett skogen for bare trag; man har latt veae &
stille overordnede og vesentlige sparsmal. Vi hevder ogsa (18.2) at den norske forskningen
som har pagatt omkring reindriften — naturforskning, landbruksforsking og @konomisk
forskning — har vaat faglig snever og systematisk har unnlatt atainn over seg urbefolkningers



forvaltningssystemer og indre logikk. Her bar norsk forskning oppdateres og bringes opp til
tverrfaglig og internasjonal standard.

Denne rapporten trekker frem to sett av overordnede mekanismer i naaringspolitikken overfor
reindriften som har fert til dagens vanskelige gkonomiske situasjon:

1. Under ferste fasei utviklingen etter Reindriftsavtalen kom, frem til 1990, ble prisnivaet pa
reinkjett sa godt som halvert under en stigende produksjon og en plangkonomisk
markedsfering, der markedsmekanismene i stor grad ble koblet ut. Under annen fase, fra 1990
til i dag, ble s& produksjonen av reinkjett halvert mens det samme plangkonomiske regimet
gjorde at prisnivaet stort sett forble uendret. Denne kombinasjonen av en halvering av
prisnivaet og en derpafalgende halvering av produksjonsvolumet uten priskompensasion
er hovedarsaken til at reindriften i dag, gkonomisk sett, ligger med brukket rygg.

2. En sentral konklugion i denne rapporten er at norsk reindrift i dag ville ha veert
gkonomisk baerekraftig uten statsstette der som den samiske reindriften hadde fatt
sammetollbeskyttelse som nor ske bgnder har. Med andre ord, hadde norsk reinkjett i de
siste 10 drene nydt samme beskyttel se mot utenlandsk konkurranse som norsk storfe-, lamme-
0g svinekjett, ville reindriften i dag vaat en profitabel naging, og denne rapporten ville
sannsynligvis vaat overfladig. | motsetning til landbruket har reindriften ikke veat gjenstand
for periodiske ' opptrappingstiltak’ for & gke deres inntekter. Tvert imot har en stabil malpris
under raskt fallende produksjon bade fart til en lav pris og en lav toll pareinkjgettet. En
importpolitikk som tok mer hensyn til slakterileddet enn til primaaprodusentene trakk
gkonomisk i samme retning.

@nsker vi a gjere reindriften gkonomisk baarekraftig, er det derfor uhyre viktig at vi
analyserer og forstar ogsa de maktpolitiske forhold som har fert til at kjettproduksjonen fra
nasjonens urbefolkning er blitt kraftig skonomisk straffet i forhold til den kjettproduksonen
som norske bender star for. Den enkleste méaten & hjelpe reindriften raskt pa, synes avage a gi
deres nagring samme beskyttelse som bandenes. Pa sikt tror vi imidlertid ikke dette

beskyttel sesnivaet vil kunne opprettholdes, og vi anbefaler derfor en del andre virkemidler
som vi tror kan gjare reindriften langsiktig lannsom pa andre méter. Den litt paradoksale gode
nyheten ved den stemoderlige behandlingen reindriften far i forhold til annen norsk
kjettproduksjon, er at dersom norske kjgattprodusenter skulle fa frihandel over natten, ville
antagelig reindriften vaare den eneste kjgttproduksjonen som ville overlevei Norge i noen
utstrekning.

Takk til reindriftsnaaringen selv, og til slakterier, foredlingsbedrifter, forskere og byrakrater i
Norge, Sverige og Finland, som alle har veat villigetil agi av sin tid til forfatteren. Takk til
Juoni Filppaog Matti Sarkeléi Renbeteslagsforeningen i Rovaniemi, organisasjonen som i
Finland utgjer en kombinasjon av det som i Norge er Norske Reindriftsamers Landsforbund
og Reindriftsforvaltningen. John Arne Kjenn i Statens Landbruksforvaltning var en talmodig
laaremester ndr det gjaldt a forstaimportvernet for de ulike norske kjgattyper, og dets utvikling
over tid. Thron Soma bidro med en forstaelse av norsk kjettpolitikk siden 1980. Pal Kristen
Hansen ved Telko hjalp til a scanneinn materiale i rapporten. En spesiell takk til Magnar
Evertsen ved Reindriftsforvaltningen, hvis arbeider jeg har kunnet benytte meg av, og til
Norsk Kjett som stilte vedlegg 6 til disposison. Det er en forutsetning at materialet fra Norsk
Kjett i vedlegg 6 ikke brukes viderei kommersielle gyemed. Fernanda, Hugo og Sophus
Reinert har vaat nyttige og kreative medarbeiderei dette progektet. Eventuelle feil og
mangler i rapporten er forfatterens eget ansvar.



2. Reinen og reinkj gttet.

Reinen, som har fétt det gammelitalienske Rangiferus som vitenskapelig navn, er utbredt over
hele det enorme omrédet som danner det nordlige Eurasia, fra Nord-Norgetil Stillehavet. |
dette omradet finnes et stort antall folkegrupper for hvilke reinen representerer det viktigste
elementet i dereslevebred. De fleste reinsdyr, anslagsvis 4 millioner dyr, finnesi Russland. |
tillegg har det pa Svalbard eksistert rein i 40.000 ar, og det blei forrige arhundre satt ut rein
pa Syd-Georgia, den gang en hvalfangststagion, i det serlige Atlanterhavet. At reinen finnes
og trivesi de to sistnevnte omradene, der det ikke finnes reinlav, viser dens
tilpasningsdyktighet til ulike gkologiske forhold.

Reinkjgttet har en mengde kvaliteter som gjar det til sunn og moderne mat. Kjettet er sveat
magert — sa magert at det i det gamle borgerlige kjgkken ble spekket med svinefett — og det
lille fettet som finnes er av den sunne sorten, Omega 3 og Omga 6. Dette er flerumettede
fettsyrer som regnes som essensielle fordi kroppen ikke kan produsere dem selv, og de ma
derfor tilfares gjennom kostholdet. | tillegg inneholder reinkjett en rekke vitaminer og
mineraler. Forskning viser at reinkjett ogsa inneholder en rekke nagingsstoffer som er viktige
i et sunt kosthold.

Reinkjatt er klart mye sunnere enn annet norskprodusert kjett av storfe, gris og sau. Reinkjett
inneholder en rekke vitaminer og mineraler som ikke finnesi storfe- og svinekjett. Mauri
Nieminen ved Finnish Game and Fisheries Research Ingtitute i Kaamanen har foretatt en
sammenlikning av den kjemiske sammensetningen i reinkjgatt, storfekjett og svinekjett. Denne
forskningen viser at reinkjett (spesielt kalvekjett), inneholder mye hayere mengder vitamin B,
og B,, og hgyere mengder vitamin A og B3 (Niacin), enn storfekjett og svinekjatt.

Disse B-vitaminene har en viktig funksion i vart stoffskifte og var fordeyelse. Reinkjett
inneholder ogsa andre vitaminer som vitamin B12, vitamin B9 (folsyre), vitamin C og vitamin
E.

Mineramengden i reinkjett er ogsa hayere enn i storfekjett og gris, viser den samme
forskningen. Kombinagjonen av vitamin C og E, sammen med et hgyt innhold av selen og noe
sink gjer at det & spise reinkjett kan redusere §ansen for afa vare to sterste folkesykdommer:
kreft og hjerte/lkarsykdommer. Dette skyldes at denne kombinasjonen motvirker at fettet i
kroppen var harskner. Reinkjgettet virker med andre ord som en antioksidant.

Erfaring tyder pa at arktiske folk, til tross for deres hgye inntak av animalske proteiner, har
lite hjerte- og karsykdommer. Anekdotiske referanser er mange her, som for eksempel den
gamle distriktslegen i Kautokeino som hevdet at hjerte- og karsykdommer ikke fantes far det
"moderne’ kostholdet kom utenfra.

Vi har dtsa foran oss et produkt som har alle de kvaliteter som et moderne suksessprodukt ber
ha: det er usedvanlig sunt, velsmakende, det er gkologisk og naturrent, uten tilsetningsstoffer
eller kunstig for, det kan selges pakket inn i assosiagjoner til naturopplevelser og fri natur, og
det har en’etnisk’ kvalitet som er hgyst moderne i matveien.



3. Reinkjgttprodukson —natur, produksjon og kulturkolligoner over tid.

I Altafinnes det store felt med helleristninger der reinen er et sentralt motiv. De eldste av
disse kunstneriske gjengivelsene av rein kan vaare mellom 6.000 og 8.000 ar gamle (Sveen
1996). Helleristningene viser store antall rein med ulik ’kroppsdekor’, eller kroppsmanster
med horisontale, vertikale eller skréstile linjer, prikker, eller delvis fylte flater. De som har
hugget inn disse bildene synes & havillet fremstille et enormt mangfold av sterrelser og
farvevarianter av reinsdyr. Dette far en til & tenke paden variagon i alder, kjann og farve som
en moderne reineier forbinder med ’ en vakker reinflokk’ (Oskal 1995, 2000).

Nettopp dette mangfoldet star sentralt der samisk kunnskap har mett norsk *skolekunnskap’ .
Siden reindriften i Norgei 1978 ble brakt under standard landbruksgkonomisk tekning, har
det foregétt en intens, men for de fleste usynlig, kamp i naaringen mellom den samiske
kunnskapen og produksjonsforstael sen og ’ skolekunnskapen’ representert ved
Landbruksdepartementet. (H. Reinert 2002). Et viktig aspekt av dette er kampen mellom
tradigonelt desentralisert og entreprengrbasert samisk produksjon og
Landbruksdepartementets sentraliserende masseproduksjonsfilosofi (se avsnitt 7). Her star
samenes fokus pa nettopp mangfold og variasjon — som helleristningene og Oskals artikler
forteller ossom —i sterk kontrast til den politikken storsamfunnet har forsgkt a pafare dem.
Man kan ikke forsta dagens produksjonssystem for reinkjett, og hvorfor dette er sa forskjellig
i Norge fra Sverige og Finland, uten at denne dimengonen er med.

Gradvis gjennom arhundrene utviklet den samiske reindriften seg fra fangst til dagens form.
Samtidig som vikingtoktene gikk til England, Irland og Amerika, foregikk det ogsa en
kolonisering nordover. Allerede rundt ar 825 beveget nordmennene seg nordover, og den mer
enn tusenarige kontakten mellom den ’samiske’ og den ’norske’ kulturen og tilhagrende
produksjonssystemer begynte. | den farste tiden var den norske innflytel sen begrenset til
handel og til at datidens nordmenn krevde skatt av samene. Denne ble betalt i form av skinn.
At handelen med samene var en inntektskilde som de herskende norske konger tok avorlig,
visesi de islandske sagaer som forteller om folk som fikk dedsdom for & ha handlet med
samene uten kongens samtykke.

| Reinert (2001) har vi beskrevet ulike perioders ulike holdninger til urbefolkningen. Under
Renessansens enorme kunnskapsterst koblet med de store oppdagel sene vokste det frem et
positivt syn pa urbefolkningene. Man begynte & se pa dem som sofistikerte brukere av ulike
naturgitte omgivelser, pa mange méter de perspektiver moderne antropologer tar opp igjen.
Gjennom sitt verk Relazioni Universali (Botero 1591 og senere utgaver) var italieneren
Giovanni Botero (1544-1617) representativ for denne nye skolen. Botero bruker i sitt store
verk én side tettpakket med informasjon pa a beskrive samenes nasjon, som han vekselvis
kaller Lappia og Lapponia, og som grenser til Norge. Han beskriver reinsledens evnetil &
tilbakel egge store avstander pa kort tid, samenes store dyktighet som bueskyttere, og han
beundrer deres bygging av bater uten bruk av spiker.

Lest i dag minner Botero oss nordmenn om at vi koloniserte samenes land pa samme méte
som andre europeiske makter koloniserte Amerika, Asia og Afrika. Sa sent som midt pa 1800-
tallet ble Finnmark omtalt som ’en koloni’ i offisielle norske dokumenter. ’ De har hatt en
langvarig krig mot nordmennene’ skriver Botero om nasjonen Lapponia, og forteller at de nd
til en viss grad har méttet underkaste seg. De betaler ennd i Boterostid sin skatt til Norgei
form av skinn. Vesentlige gkonomiske kriterier for en koloni er @) en nason som ikke foredler



sine egne rdvarer, og b) en nagon der det er et lavere skatteniva enn i *moderlandet’ for afa
moderlandets innbyggere til & bosette seg der, og ¢) en nasjon der urbefolkningen far darligere
gkonomiske betingelser enn ’ nybyggerne’. Norsk reindrift og den norske delen av det gamle
"Lapponia fyller i dag disse kriteriene. Mens 80% av reinkjgttet i Sverige og Finland slaktesi
bedrifter eiet av reineierne selv, har Norge fart en annerledes politikk enn vare naboland, slik
at her hjemme slaktes under 15 prosent av reinen i bedrifter eiet av reineierne. Skattenivaet er
pa noen omrader lavere enn i resten av Norge, og — som vi skal se— skjer 'norsk’
kjettproduksjon bak tollmurer som er nesten ti ganger hgyere enn for samisk kjettproduksjon.

Som vi tidligere har utredet i Reinert (2001) begynte fornorskningen av den samiske kultur i
1774 med nedleggelsen av Seminarium Laponicumi Trondheim. Dette seminaret skulle
utdanne prester som kunne forkynne Guds ord pa samisk. Renessansens positive nysgjerrighet
over mangfoldet av natur og kultur pajorden vek for et mekanisk verdenssyn med en teori
som var basert pa menneskehetens utvikling utfra en stadieteori. Denne teorien dannet fra
midten av 1700-tallet utgangspunktet for samfunnsvitenskapenes fremvekst. Teorien var
basert pa at menneskeheten gikk gjennom falgende stadier (se Reinert 1998):

Jeger- og fiskersamfunnet.
Hyrde- eller gjetersamfunnet
Jordbrukssamfunnet

Jordbruks- og industrisamfunnet

PR

I motsetning til den opprinnelige Lappekodicilen fra1751 som fremdeles var preget av
Renessansens toleranse for mangfold, ble etter hvert holdningen og lovgivningen overfor
samene preget av at man sa at denne nagingen ville dg ut av seg selv. Denne lineaare og
egentlig sosia-darwinistiske tankegangen (dvs. bare de’moderne’ vil overleve) preget
fullstendig norsk reindriftsovgivning inntil etter 2. Verdenskrig. Likevel fikk reindriften sa
godt som uforstyrret fortsette sin opprinnelige driftsform uten innblanding, dvs salenge
dyrene deres ikke gjorde skade pa nordmenns eiendom. Da kunne erstatningsplikten veae
sveat stor.

Gjennom det meste av det 20.arhundre er norsk lovarbeide omkring reindriften preget av det
lineaare synet som er beskrevet gjennom stadiene ovenfor. Reindriften ble ansett som en
nagings som ville dg ut av seg selv. Det er derfor en slags seier over sosialdarwinismen nar
det —til tross for en langt starre tollbeskyttel se av bander enn av reinsamer —i dag ikke er
reindriften, men jordbruket som er pa mest vikende front i de nordlige omréader av Norden, i
det gamle Lappia. Dersom annen kjgttproduksjon og reinkjgttet hadde blitt behandlet
tollmessig likt, ville landbruket vaat pa en langt mer vikende front enn det er i dag.



4. Pris- og volumutviklingen for reinkjatt i Norge fra 1975 til i dag.

Figur 1. Reinkjett slaktet og omsatt ved slakterier i Norgei perioden 1975 — 2000.
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Figuren viser hvor mye reinkjatt som er slaktet/ omsatt gjennom listefarte/registrerte slakterier i
perioden 1975 — 2000. Siden 1994 er det ogsd importert reinkjett (Kilde :Magnar Evertsen,
Reindriftsforvaltningen fra Totalregnskapet for reindriften og SSB.

Figurene 1 og 2 taler i utgangspunktet i stor grad for seg selv. Vi ser hvorledes produks onen
av reinkjett gkte utover 1980-tallet og sank kraftig gjennom 1990-tallet. Vi skal siden se at
vare nabolands produksjonskurver for reinkjett falger de norske i bemerkelsesverdig stor
grad. Danorsk produksjon sank, begynte Norge i 1993/94 for farste gang &importere
reinkjatt.

Den gang importen startet, 1a prisnivaet for reinkjett i Sverige pa halvparten av det norske, 20
kroner pr. kg. i Sverige og 40 kroner pr. kg. i Norge. Utfra solidaritetshensyn betalte de farste
samiske innkjgperne fra slakteriet i Kautokeino den gang en betydelige hayere pris enn
svensk markedspristil de svenske samene'. Siden da har norsk import fra Sverige og Finland
sterkt bidratt til & gke prisnivaet pareinkjett i disse landene, samtidig som prisenei Norge er
blitt holdt ' kunstig’ nede av denne importen som har begynt stadig tidligere i slaktesesongen.
Jo tidligere i slaktesesongen importen starter, desto sterre press vil importen skape for & holde
det norske prisnivaet nede. Mens norsk reinkjett for bare 8-9 ar siden altsa var 100 prosent
hegyerei Norge enni Sverige for bare 8 ar siden, er denne forskjellen i dag redusert til ca 10
prosent. Den tradisjonelle store prestisje som reinkjettet har nydt godt av i Norge, har altsdi
stor grad kommet svenske og finske reineiere til gode, samtidig som vi skal se at norske
reinsamer har fétt sitt inntektsgrunnlag gdelagt.

! Informasjon fra sivilgkonom Mathis Sara, Kautokeino, som deltok i de farste importforhandlingenei Sverige.
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Figur 2. Prisutvikling pareinkjett i Norge, 1975-2000, i faste kroner fra ar 2000.
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| dennefiguren har vi fjernet inflagonen, og figuren viser da tilnsermelsesvis hvorledesreineiernes
kjgpekraft har utviklet seg i forhold til den generelle prisutviklingen i Norge. | &r 2000 métte en
reineier nesten gi fra seg dobbelt si meget kjett for & kjgpe en giennomsnittlig varekurv som det han
méatte far Reindriftsavtalen tradtei kraft i 1976. Kilde: Reindriftsforvaltningen.?

Figur 2 viser to viktige fenomener.

1. For det farste det sterke fallet prisen pareinkjett opplever fra det tidspunkt
plangkonomien nar reindriften, og reineierne selv langsomt slutter a fungere som
selvstendige nagingsdrivende med ansvar for slakt, partering og salg av eget kjatt.
Ikke nok med at mye av sysselsettingen, saalig for kvinner og ungdom, forsvant
etterhvert som verdiskapningen slutter nar dyrene jages opp pa lasteplanet; prisen
reineierne fikk for sine produkter ble halvert over en tidrsperiode. Det er en klar
sammenheng mellom produksjonsgkningen og prisfallet, men sterrelsen pa prisfallet
ble sterkt pavirket av at reineierne ikke lenger solgte selv, at det gamle oppkjeper- og
distribusionsapparatet i stor grad var forsvunnet, og at ansvaret var lagt over pa Norsk
Kjett (davaaende Norges Kjett og Fleskesentral) som i utgangspunktet var interessert i
aselge kjett frasine egne eiere, bgndene. Denne problematikken blir nearmere
diskutert under punktene 8 og 9 i denne rapporten.

2. For det andre opplever vi det neamest utrolige at en halvering av produksjonen i |gpet
av 1990-arene fra 1993 ikke farte til noen oppgang i malprisen malt i faste kroner. Her
ville markedet budt opp prisen pareinkjettet. Isteden ble malprisen holdt kunstig nede,
og basert pa dette kunstig lave norske prisnivaet begynte man atillate import. Disse to

2 Norsk Kjgtt bestrider disse tallene fra Reindriftsforvaltningen, idet de mener omlegging av stette til reindriften
overdriver prisfallet. Reindriftsforvaltningen mener imidlertid at tallene er riktige, og de bekreftesi stor grad av
reineierne selv ndr de for eksempel kalkulerer prisen pabensin i forhold til prisen for reinkjett nd og for 25 &
siden. | vedlegg 5 gjengir vi en oversikt over endinger i tilskuddsordninger som Norsk Kjett mener har pavirket
den reelle prisutviklingen. Selv om Norsk Kjgtt og ikke Reindriftsforvaltningen skulle harett i sine kakyler,
forklarer detteimidlertid bare en liten del av det langvarige prisfallet.
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utviklingene til sammen, farst en halvering av prisen pareinkjett og sa en halvering
av volumet uten gkning i prisen masies a havaat den utlgsende faktor til at
reindriften endte med en gkonomisk brukket rygg. Vi diskuterer denne problematikken
naarmere under punktene 8 og 9.

5. En sammenligning av verdikjeden i norsk, svensk og finsk reindrift.

Vi har innledningsvis pastétt at politikk og makt har hatt en meget stor betydning for
reinkjgttnaaringen, dens struktur, verdikjede og lennsomhet. Et forsek pa a bedre
lgnnsomheten i nagringen uten ata disse forholdene i betraktning vil etter vart syni stor grad
komme til & angripe symptomer istedenfor & angripe arsakene til reinkjgettnaaingens
problemer i Norge.

En méte a vise dette pa er & sammenligne reinkjgettindustrien i Norge med den samme
industrien i Sverige og Finland, nasjoner som vi gjerne naturlig sasmmenligner oss med. |
disse landene har som nevnt reindriften operert etter en modell med en stor grad av
gkonomisk selvstyrei kontrast til den norske konfrontasjonsmodellen mellom reindrift og
stat, etter modell av Jordbruksforhandlingene. Pa de omradene der strukturen i norsk
reinkjettproduksjon pa den ene side skiller seg fraforholdene i Sverige og Finland paden
annen side, vil vi kunne faen god indikasjon pa hvorledes nagringsstrukturen i Norge ville sett
ut med en mer markedsbasert og mindre detalj- og overstyrt modell med saginteresser.

En innledende kommentar ndr det gjelder nordmenns oppfatning finsk naaingsliv: Forfatteren
av disselinjer har selv startet og drevet egen industriell produksonsbedrift i Finland, og vil i
denne forbindel se ppeke at Finlands gkonomi pd mange méter er langt mindre ' sosialistisk’
0g mer markedsbasert enn den norske. Min forbauselse var stor da jeg ved mitt finske
produksjonssted midt pa 80-tallet matte et privat telefonsel skap og privat
arbeidlgshetsforsikring.

Tabell 1: Forbruk av ulike kjegttslag pr. innbygger: Sverige Norge og Finland (1997)

Svin Storfe Lam Rein
Sverige 37,7 20,7 0,7 0,1
Norge 20,1 20,1 6,1 04
Finland 29,7 19,0 0,2 04

Kilde: Norrfrys/Polarica, Haparanda.

Det arlige totale konsum av kjett pr innbygger i disse tre nordiske land er altsa 59,2 kg i
Sverige, 49,3 kg. i Finland og 46,7 kg. i Norge. Det lavere prisnivaet pakjett i Sverige og
Finland har, i tillegg til en tradisonelt mindre tilgang pafisk, helt sikkert innflytelse pa
totalforbruket. Norge skiller seg ut med et langt hayere forbruk av lammekjett enn vare
naboer. Nar det gjelder reinkjett ligger altsd Norge og Finland likt med 400 gram/person/ar,
mens svenskene bare konsumerer 100 gram reinkjett pr. person pr. &r. Til sammenligning
fortagrer hver svenske arlig i gjennomsnitt 600 gram snus! Reinkjettet er altsdi hay grad et
nisjeprodukt som ikke pa noen mate kan sies &’true’ produksjonen av annet kjett i de
nordiske land.
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Tabell 2. Prisforhold mellom ytrefilet av storfe og reinskav i Norge, Sverige og Finland.
Juni 2002.

Norge |Renskav  NOKI59KG | prig eingkay i forhold til storfe ytrefilet: 80%0

Ytrefilet storfe NOK 198/kg

Sverige|Renskav  SEK 137,50/KG | pyig reinskay i forhold til storfe ytrefilet: 140%

Ytrefilet av storfe SEK 98/kg

Finland| Reinskav E 17,88/k9 | prisreinskav i forhold til storfe ytrefilet: 134%

Ytrefilet av storfe E 13,30/kg

Ser vi pa prisen pareinkjett ssmmenlignet med prisen for annet kjett, finner vi at reinkjettet er
relativt svaat meget billigerei Norge enni Sverige og Finland. Dette er forbausende, fordi
reinkjettet tradigonelt har sterst prestigei Norge. Vi skal siden i denne rapporten se at dette
er et resultat av den sterke konkurransevridningen som det norske importregi met skaper til
fordel for norskprodusert kjett i forhold til samisk produsert kjgtt.

Det er treigynefallende forskjeller i strukturen pa verdikjeden for reinkjett mellom Sverige og
Finland p& den ene siden og Norge pa den annen side.

1

| Sverige og Finland er reinslakterienei stor grad eiet av reineierne selv. | Norge blir
bare en liten del av slakten foretatt pa slakterier som eies av reineiere (se tabell 3
nedenfor).

En langt starre konsentragion (faare deltagere) pa dlakterileddet i Norge enni Sverige
og Finland (industristrukturens utvikling i Norge er beskrevet under punkt 14 i denne
rapporten). Det blir meg fortalt at det i Sverige og Finland finnes rundt 15 mellomstore
slakterier med stor geografisk spredning som deler pa produksjonen. | Finland finnes
det 14 dakterier eiet av reinbeitedistriktene og 2 eller 3 som er eiet av oppkjepere. |
Norge har en bevisst politikk gjennomfert parallelt hos flere forvaltningsorganer fort
til en massedad av dakterier (se punkt 15 i denne rapporten), til en stor konsentrasjon
og tilherende markedsmakt til fordel for et meget lite antall slakterier. De tre starste
slakterienei Norgei dag har en markedsandel pa 68 % og de seks starste pa 92 % (se
punkt 15). Noe av forklaringen pa ulikhetene kan her liggei at det i Norge muligens er
en sterre konsentrasion av dyr pa et relativt lite omréde (Finnmarksvidda) enn det er i
Sverige og Finland, men dette kan bare forklare en liten del av bildet. Ulikheten i
slakteristruktur betyr at norske reinsdyr i snitt mabli fraktet lenger far slakt enn
svenske og finske dyr.

En mindre grad av arbeidsdeling i verdikjeden. Siden fer Adam Smithstid har en
starre arbeidsdeling vaat et tegn pa et mer avansert marked. | s méte er den norske
verdkjeden mer ’primitiv, i og med at slakteriene ogsa star for en svaat stor prosent av
nedskjagingen. | Finland slakter de fire store nedskjaaings- og

markedsf gringsbedriftene for reinkjett ikke selv i det hele tatt. | Sverige eler den
starste markedsakteren to slakterier, hvorav det ene er inaktivt fordi man ikke finner
det lannsomt & slakte selv.
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Tabell 3. Prosent av total reindakt som slaktes ved slakterier eiet av reineiere, Norge,
Sverige og Finland. Estimater 2002.

Norge| Sverige| Finland

Slakt i Slakterier eiet av reineiere 15% |80% |80%

Slakt i dakterier eiet av utenforstdende|85% [20% |20 %

Kilder: Norge, eget estimat. Sverige, SSR. Finland, Paliskuntain yhdistys.

Det er en sammenheng mellom konsentrasjonsraten i en industri og den potensielle
[annsomheten i industrien. De 10 starste biltransportfirmaene i USA har tilsammen en
ubetydelig del av totalmarkedet, mens de 10 sterste flysel skapene har sa godt som 100 prosent
av sitt totalmarked. Her ville man vente seg at reinslakterier ville ligne pa biltransportfirmaer,
altsd vaae en fragmentert nagring, mens markedsfaring av reinkjett ville ligne mer pa
flyselskapene, det vil s man ville vente seg en mer konsentrert naaring. Dette er nettopp det
bildet vi ser i Sverige og Finland: En fragmentert reins aktnaaring og en konsentrert
reinkjgttmarkedsfgringsnaging. Etter vart syn er den store konsentrasjonen i reinslakt i Norge
uheldig; den er hovedarsaken til en manglende konkurranse i ravaremarkedet, til manglende
behov for investering i markedsfering, og til de tilsynelatende store marginenei reink|gttets
verdikjedei forhold til annet kjett (se nedenfor).

En nagings fortjenestepotensiale er avhengig av en rekke faktorer, som teknol ogisk
endringstakt og markedsmakt i forhold til dem som ligger far og etter i verdikjeden. Er man i
en fragmentert naaing som kjgper fra et sterkt nesten-monopol (et monopsoni) og likedan
selger til et sterkt nesten-monopol, er fortjenestepotensiaet lite. | utgangspunktet burde
fortjenestepotensialet i en verdikjede som reinkjgttets vage sterre jo naamere markedet man
kommer. | sa méte skulle man ogsa vente seg en struktur som den i Sverige og Finland, ikke
som den i Norge.

Figur 3. Verdikjeden i reindriften.

Slakteri/ Videre- Grossist Detaljist
Reineie stykkeri foredling

Figuren viser en vanlig verdikjede for reinkjett. Bearbeidelse av kjettet gir en paplusning i prisen i
alleledd frareineier til forbruker.

Hvorfor er hele verdikjeden for reinprodukter sa annerledesi Norge enni Sverige og Finland?
Hvorfor synes markedsmakten a vaae s ulikt fordelt mellom reineiere og ikke-reineiere i
Norgei forhold til Sverige og Finland? De store marginene og de store inngangsbarrierene
ligger som sagt vanligvis neamere markedet i verdikjeden. Utfra industriproduks onens logikk
er den svenske og finske strukturen langt mer "naturlig’ enn den norske. Etter vart syn er
ulikhetene her i stor grad et resultat av en bevisst politikk fra norsk side, en politikk som har
svekket reineiernes deltagelse i verdikjeden.
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Norsk regional reindriftspolitikk har hatt som malsetning & sentr aliser e slaktevirksomhet og
nedskjaering i samme bedrift, mens finsk regionalpolitikk har hatt som malsetning &
desentraliser e dakting og & sentralisere foredling og markedsfering i helt forskjellige
bedrifter. Den finske politikken ligger langt nearmere den Iasningen et fritt marked ville gitt.
Den norske strukturen er i s méte 'kunstig’'. Forseket pa & monopolisere nedskjaaing og
markedsfering i Finland i en bedrift basert i Rovaniemi kollapset med en konkursi 1988, en
tid preget bade av hay naturlig produksjon og av Tjernobyl. | Finland er det idag fire store
aktarer som deler 50 prosent av det finske nedskjaaingsmarkedet for reinkjett, eksport til
Norge og til Norrfrystar omtrent 20 prosent, 15 prosent selges direkte frareineiere og 15
prosent konsumeres av reineierne selv. At det bare er én stor akter i Sverige—
Norrfrys/Polarica— er etter vart syn mer et resultat av en dyktig griinder og en vellykket
kommersidll strategi enn av en offentlig skonomisk politikk.

| motsetning til selvstyremodellen i Sverige og Finland, underligger norsk reindrift
Reindriftsforvaltningen i Alta. Den forvaltningsmodellen man her har laget virker forunderlig
"lukket’. Reindriftsforvaltningen legger premissene for regelverket, de er kontrollinstans, de
vurderer eventuelle brudd pa regelverket, de lager forslag til sanksjoner (som for eksempel
tilbakehold av tilskudd), de gjennomfgrer sanksjonene, og de er ankeinstans.

6. Marginenefor reinkjett og for annet kjett i den norske verdikjeden.

| utgangspunktet er det flere faktorer som gjer at man ville forvente hgyere marginer for
reinkjett enn for annet norskprodusert kjett gjennom verdikjeden: For det farste slaktes dyr
som storfe og svin kontinuerlig hele aret, og gir en bedre kapital utnyttelse og lavere kostnader
pr. produsert enhet. For det andre er marginene minst pa dagligvarer som folk kjgper oftest,
og starre pa’ luksusprodukter’ som rein, og for det tredje har Norsk Kjett hatt et voldsomt
politisk press pa seg for & produsere billig mat, mens reinsakteriene i s méte farer et fredelig
liv. Det faktum at Norsk Kjett ikke har klart atjene penger de siste &rene, til tross for en
markedsandel i Norge pa slakt pa rundt 75 % og parundt 50% i foredling, er et tegn pa dette.
Deto store reinslakteriene som leverer til Norsk Kjett har imidlertid et voldsomt prispress pa
seg frakjedene viaNorsk Kjgtt som det meste av dette reinkjettet gar igjennom.
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Tabell 4. Gjennomsnittlige bruttomarginer i kroner i alleledd for produkter av storfe,
svin, blandede kj gttprodukter ogrein.

Produkt Blandede Produkter | Produkter | Produkter
kjettprodukter | av svin av storfe |avrein

Pristil produsent (bonde/reineier) 16,15 27,87 35,85 50,00

Omesetningsavgift 0,72 1,36 1,46

Slaktemargin 2,39 5,76 3,15

Skjagremargin 0,84 11,87 17,50

Foredlingsmargin 23,99 18,75 8,54

Uforklart i handel/foredling 1,43 1,57 1,38

Engrospris 45,52 67,18 68,18 105,29

Pristil produsent i prosent av

engrospris 35 % 42 % 53 % 48 %

Margin i handelen 11,19 14,92 12,67 57,89

Totalprisi butikk (uten mva) 56,71 82,10 80,85 163,18

Handelens margin i prosent av

engrospris 26 % 22% 19% 55 %

Pristil produsent i % av utsalgspris 25 % 34 % 45 % 31%

Kilder: For rein: vare estimater basert pa Norsk Kjgttsamvirkes prisliste og observerte.
detaljistpriser. For andre produkter: NILF, 2001, data for februar 2001.

Defarste tre tallkolonnene i Figur 4 er basert pa data fra en publikasjon utgitt av Norsk
Institutt for Landbruksgkonomisk Forskning (NILF) og Econ Senter for @konomisk Analyse
(NILF 2001). De tre radene med prosentmarginer er kalkulert av undertegnede, likesa hgyre
kolonne med reinkjett.

Produkter av storfe er generelt mindre bearbeidet (for eksempel hele stykker og skiver av kjatt
og kjettdeig) enn produkter av svin (for eksempel vakuumpakket spekeskinke og oppskaret
bacon uten svor). Tallene viser derfor at foredlingskjeden sitter igjen med en sterre del av
totalverdien enn bonden, som far 53 % av engrosprisen for storfe men bare 42 % av
engrosprisen for svin. Denne effekten dér endaklarere ut for blandede kjettprodukter
(grillpalse, kalverullade, etc), som ikke bare er laget av de billigere stykningsdelene, men
0gsa har en stor bearbeidel sesgrad.

Vi har sa forsgkt & se hvorledes reinkjettet passer inn i dette bildet. Pa den ene siden ville vi
vente at prisen til produsent —i dette tilfellet reineier — ville utgjare en hgy prosent av
engrosprisen fordi rein er et hgyprisprodukt der bearbeidel sesgraden ikke er sa stor som pa
svin og blandede kjettprodukter. P4 den annen side foregar ikke reindakt kontinuerlig pa
arsbasis som storfe og svin. Dette vil man vente skulle trekke slaktekostnadene opp. Det
faktum at det meste av reinkjgttet frysesinn fgr nedskjaaing, vil ogsa trekke kostnadene opp i
forhold til en antatt mer kontinuerlig vareproduksjon for bondens produkter. |1 sesongen 2001
fikk ikke reineiere pa Finnmarksvidda mer enn 50 kroner pr kilo for slaktet, far vi opplyst.
Tallene for storfe og svin ser ut til & ha omtrent samme forhold til sin malpris.

Vi har informasjon om hvilke produkter NILF har i hver av de tre kategoriene, men vi har
ikke informasjon om hvorledes disse er veiet relativt i tallene for hver kategori. Talleneer i
det hele tatt fremkommet etter ganske kompliserte resonnementer, fraflere kilder, som ikke er
forklart i detalj. For a kalkulere marginene for reinkjett har vi tatt utgangspunkt i verdien av
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ytrefilet av storfei forhold til NILFs gjennomsnittspris for hele dyret. Denne
gjennomsnittsprisen i handelen for storfeprodukter er pakr. 80,85 (se tabellen) i forhold til en
standard utsalgspris paytrefilet av storfe pa kr. 198,00. Gjennomsnittlig utsalgspris pa ale
storfeproduktene utgjer altsa 41 % (80,85 : 198,00) av utsalgsprisen pa ytrefilet av samme
dyr. Velet engrospris for rein fremkommer daved at vi ganger engrosprisen for reinsdyr
ytrefilet pa paller 2400 kg (kr 256,80) med 0,41 (forholdstallet mellom prisen pa ytrefilet av
storfei forhold til prisen pahele dyret i snitt). Dette gir en pris pakr. 105,29 som veiet
engrospris pahele reinen.

Dersom vi antar at forholdstallet mellom prisen pa ytrefilet og gjennomsnittsprisen for hele
dyret er det samme for rein som for storfe, kan vi altsa regne ut marginene pa reinkjett pa
samme méte som NILF har gjort det for svin, storfe og blandede kjett produkter (Tabell 4). Vi
innhentet priser paytrefilet av reini juli 2002 frafire kjedeforretninger i Oslo-omradet og i
Tansberg-distriktet. Prisene var 395 kroner (Meny Ngttergy), 419 kroner (Centra Mat Havik),
449 kroner (Meny City-Mat Tansberg) og 520 kroner (Jacob’s pa Holtet, som isteden
spontant anbefalte flatbiff for 350 kroner). | den billigste av disse butikken har vi, til tross for
at det ellers er en utmerket butikk, funnet varer merket 'reinsdyrfilet’ stemplet av
kjettkontrollen pA New Zealand, altsd hjort. Var gjennomsnittspris for ytrefilet av rein
fremkommer av gjennomsnittet pa disse 4 prisene, kr. 445,75. Uten moms utgjer denne prisen
398 kroner/kg. Lar vi prisen pa ytrefileten veie like meget i totalen for reinkjettet som den
gjer for storfekjettet far vi en veiet utsalgspris for hele reinen pa 163,18 kroner/kg. (398 x
0,41).

Hvasier sa disse kalkylene 0ss? For det farste ma det sies at dette ikke er fasitsvar man kan
sette to streker under, det dreier seg om beregninger basert pa endel forutsetninger. Andre kan
lage andre beregninger basert pa andre forutsetninger. Likevel synes vi tabellen gir et
interessant bilde:

Vérekalkyler viser at reineieren i forhold til engrosprisen sitter igjen med 48 % av
utsalgsprisen for hele dyret. Dette er mindre enn storfebonden (53%), men mer enn
svineprodusenten (42%). Reinkjgettet er en knapp, gkologisk og naturprodusert ravare der man
—sammenlignet med fjasproduksion — vil kunne vente at ravareprisen er relativt hgyere enn
bearbei del seskostnadene. Det koster tross alt ikke mer & skjaae ned en kilo dyrt kjett enn en
kilo billig kjett. Sett fra denne vinkelen far reineier mindre igjen enn vi skulle trodd. P& den
annen side er slakt og nedskjaaing av reinkjett innebygget dyrere enn for de to fjasdyrene,
fordi det ikke er helarskontinuitet. Nar det gjelder rein snakker vi ogsd om to ulike verdikjeder
i sekvens, dakteri/nedskjaaing + Norsk Kjett, mens Norsk Kjgett dekker hele verdikjeden for
storfe og svin (forutsatt at det her virkelig er stordriftsfordeler ved a ha hele verdikjedenii ett
firma).

Den virkelig store forskjellen finner vi imidlertid i handelens marginer. Var kalkyle viser at
handelens margin for reinkjatt er 55 % av engrosprisen, mens den for storfekjatt er 19 %, for
svinekjett 22 % og for blandede kjattprodukter 25 % av engrosprisen. De hgye marginene pa
blandede kjattprodukter (grillpalser, kjettpudding, medisterpalse, salami, etc) i forhold til
oksekjatt er i utgangspunktet noe forbausende, men det er mulig at kjedene bruker de dyre
delene av storfe som ’loss leaders’, det vil si varer de selger med lite marginer for afafolk inn
i akkurat deres butikk med h&p om at de da ogsa kjeper andre ting.

Kakulerer vi handelens margin pa finnbiff, er denne pa 63 % av Norsk Kjettsamvirkes
engrosprisliste. Vi vet ikke hvor stor rabatt kjedene far pa denne, men Norsk Kjett hevder at
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prosenten er lav. | motsetning til oss, har NILF fatt oppgitt rabattene, sd her ligger det en
mulig feilkilde som gjer at handelens marginer for reinkjett ser litt sterre ut enndeer i
virkeligheten. Det ser likevel ut til at handelen over hele linjen har langt hgyere marginer pa
reinkjett enn pa annet kjett. Dette er ikke overraskende, nettopp fordi reinkjettet er et
luksusprodukt. Men fordi det er et luksusprodukt burde det etter vart syn ut av billigkjedene.

Vi har kjgpt frosset reinsdyrfilet i Finnmark for 120 kroner kiloen. Dette er en uvanlig stor
prisforskjell i forhold til Odlo. | forhold til den dyreste priseni Oslo har man betalt en
fullprisflybillett fra Oslo til Finnmark (ca. 7.000 kroner) pa det man sparer pa ata med seg 20
kg. reinsdyrfilet i kofferten. Hoye marginer behgver ikke automatisk bety hay fortjeneste. Det
siste arsregnskapet for den dyreste butikken i Oslo, Jacob’s, viser at butikken sa vidt tjener
penger. Her er det imidlertid helt mulig at haye marginer pa frosset reinkjett ’ subsidierer’

dyre ferskvaredisker internt i bedriften.

K onklusjonen pa sammenligningene, som ikke kan vaare bastant, er at det ser ut til at
handelens marginer pareinkjett er langt sterre og mer 'unormale’ enn
nedskjaaringsbedriftenes. Som ellersi Norge er 'kremmerand’, evnen til & se muligheter til &
handle med slike marginer vi her ser, antagelig mer fravearene enn i andre land.

7. Landbruksbasert reindriftspolitikk: Hvorledes oppstod logikken?

Landbrukspolitikken som er blitt fert overfor reindriften i Norge siden Reindriftsavtalen kom
i 1976, har vaat basert pa en logikk som etter vart syn en gang var helt korrekt for landbruket
ellers, men nder avleggs. Vi tror det er av betydning at vi setter ossinn i denne logikken og
hvorfor den oppstod.

Harvard-gkonomen John Kenneth Galbraith (Galbraith 1994) illustrerer pa en meget effektiv
méte hvor forskjellig jordbruket er fraindustrien, gjennom avise til hvordan depresjonen i
1930-arene slo totalt forskjellig ut i jordbruket frai industrien i USA. Industrien, beskyttet av
sin imperfekte konkurranse, tok ut depresjonen ved stort sett a holde prisene og kompensere
for fallet i volum ved &si opp folk. | industrien var arbeidsl gsheten det mest synlige problem,
og de som beholdt jobben klarte seg bra. | jordbruket falt prisnivaet enormt over hele linjen:
Forholdet mellom priser og kostnader i jordbruket var for arene 1909 til 1914 blitt gitt
indekstallet 100 - det sakalte ‘ parity price relationship.’ | 1918 var dette forholdstallet blitt
200 - jordbruksprisene var, i stor grad som et resultat av 1. Verdenskrig, doblet i forhold til
kostnadene. | 1929 var dette forholdstallet sunket til 138, ogi 1932 var det sunket til 57 -
prisen pajordbruksprodukter var sunket med over 70 % i forhold til bondens
kostnader. De som har lest Steinbeck’s ‘Vredens Druer’ har fatt med seg noe av tidsanden fra
den gang.

Jordbrukets asymmetriske ulikhet til resten av nagingslivet kan, fra et gkonomisk tilbuds- og
ettersparsels-synspunkt, uttrykkesi form av en elastisk tilbudsside og en inelastisk
ettersparselsside.(i en verden sett som kj@p og salg). | en produksjonsfokusert teori har dette
sin paralell i jordbrukets perfekte konkurranse (bulkvarer) i produksjonen av det de selger,
mens varene de kjgper (industrivarer) er preget av imperfekt konkurranse.

Den politiske I@sningen pa landbrukets dilemma har vaat a) a beskytte det fra markedets

adeleggende virkning, og b) a sake industriens stordriftsfordeler. Et eksempel pa dette er ogsa
det faktum at i USA er ale landbruksorganisasjoner blitt unntatt fra antitrustlovgivningen. En
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hovedtese i denne utredningen er at disse to i og for seg logiske | zsningene pa jordbrukets
problemer nd er kommet inn i en kontraproduktiv fase, slik at hele strategien ber taes opp til
revurdering. For reindriften har denne strategien vaat enda mer uheldig enn for norsk
landbruk ellers.

Danorsk landbrukspolitikk ble til, var produksjonslogikken preget av en annen type tenkning
enni dag. Vi sier at produksjonen foregikk under et annet tekno-gkonomisk paradigme, under
en annen produksionslogikk. Verden har vaat igjennom mange slike tekno-gkonomiske
paradigmer. Tradisjonelt deler vi opp menneskenes historie i epoker som vi gir navn etter de
teknologier som dominerte epoken: f. eks. steinteknologien i steinalderen og jernteknologien i
jernalderen. Overgangen mellom slike tidsepoker endret hver gang radikalt menneskenes
levesett. Disse epokene kan sees pa som ulike mater a heve velstanden pa. Mot slutten av
hver epoke blir det etterhvert klart at den tidligere teknologien er ‘utbrukt’ og ‘utbrent’. Det
finnes ikke mer rom for forbedringer, og man kommer ikke videre uten helt radikale
endringer. Slike epoker har naa tilknytning til lange balger i gkonomien.

| moderne historie kan vi skille mellom fem slike méter a heve velstanden pa, som alle
dominerte en lang epoke. Her viser vi en skjematisk oversikt over disse:

Figur 4. Ulike tekno-gkonomiske epoker og produksjonslogikk.

CA.AR BETEGNELSE VIKTIGE NY BILLIG INFRA -
TIL - FRA PA EPOKEN NARINGER RESSURS STRUKTUR
1.1770- 1840 Tidlig mekanis- Tekstiler Vannkraft Kander,

ering Maskiner Bomull Veier
2.1830-1890 Dampog Jern Damp Jernbane
jernbane Transport Kull Dampskip
3.1880-1940  Elektrisitet og  Elektr. maskin ~ Stél Skip
tungindustri Kjemi Elektrisitet Veier
4.1930-1990  Fordistisk Biler Olje Veier, Fly,
masseproduksjon Syntetisk mater. Kabler
5.1990- ? Informasjon og Data/ Software Mikro- Digital telekom.

kommunikasjon Bioteknologi elektronikk Satellitter

Et skiftei et dlikt tekno-gkonomisk paradigme er en innovasjon som er sa dyptgripende at den
endrer verdikjedenei sa godt som alle naginger. Den skaper nye naginger med horder av nye
produkter, gjer at andre og veletablerte naginger forsvinner pa grunn av et totalt endret
ettersparsel smanster, og skaper gjennomgripende endringer i produksjonsprosesser i sa godt
som alle andre naginger. Den gkonomiske utviklingen endrer seg fra & vagre stadig mer av en
type produkter, f.eks. hestedrogjer, til & vaare stadig mer av noe nytt, f.eks. biler. Maten man
produserer pa endrer seg, som fra hjemmeproduksjon til fabrikkproduksjon. Det spesielle ved
tekno-gkonomiske paradigmeskifter er imidlertid at disse store innovasjonshbgl gene ogsa
forandrer samfunnet langt utover den sfaare som man vanligvis ser pa som ‘ gkonomien’. Disse
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epokeskiftene endrer ogsa vart forhold f.eks. til geografi. Det forrige tekno-gkonomiske
paradigmeskiftet endret de fleste menneskers forhold til sitt arbeide: Industrialismen gjorde at
de fleste métte ut i fabrikker og kontorer, noe som satte kraftige spor etter seg i landets
bosetningsmenster. Den endrede produksjonslogikken sprer seg ogsatil resten av samfunnet;
far Fordismen ble folk flest fadt og dade hjemme, natok store sentraliserte ' fabrikker’ ogsa
over livets begynnelse og slutt. Denne samme industrialismen endret var politiske struktur, og
skapte aksen Hayre - Arbeiderpartiet.

Det paradigmeskiftet vi nd opplever manifesterer seg paflere ulike plan, som alle er del av
den samme sirkel av arsaksmekanismer: For det fgrste som en trend fra en nasjons-basert
gkonomi til en global gkonomi. For det andre som overgangen fra industrisamfunnet
(masseproduksjon/‘ Fordisme’) til informasjonssamfunnet.

Under det forrige tekno-gkonomiske paradigmet - Fordismen - var det en naturlig |@sning at
jordbruket jaktet pa de samme stordriftsfordelene som karakteriserte industrien.
Plangkonomiens | gsning pajordbrukets problemer var i tillegg a fritalandbruket fra
konkurranse. Det nye kunnskapsbaserte tekno-gkonomiske paradigme krever etter var
oppfatning at hele norsk landbruk fundamentalt revurderer dagens strategi, som er basert pa
jakt pa stordriftsfordeler i et marked uten konkurranse. Det nye tekno-gkonomiske
paradigmet krever i langt starre grad enn far mangfold produsert av nettverksbaserte
nisieprodusenter - ikke standardiserte produkter produsert av stordriftsbaserte hierarkier.
Vér grunnleggende kritikk av norsk reindriftspolitikk er at den fremdelesi dag — nar slike
strukturer ellers for lengst er gétt av mote — drives ved at man opprettholder en struktur som
soker stordriftsfordeler i store hierarkeier med minimal konkurranse. Man holder kunstig liv i
Fordismen og dens hierarkier og manglende konkurranse, mens man isteden burde sake &
skape en starre arbeidsdeling i verdikjeden og skape nigjeprodukter i et nettverk av
spesialiserte bedrifter av ulik starrelse, starrelser som er skapt av et marked og ikke av
politiske og administrative beslutninger.

Som nevnt er det helt spesielle ved det paradigmeskiftet vi er innei - sett i forhold til
forgjengerne - at for ferste gang siden den industrielle revolusion er det neste paradigmet
desentraliserendei forhold til det forrige. Denne problemstillingen blir tatt neamere opp i
siste del av dette prosjektet, men noen hovedtrekk skal skisseres her.

| det paradigmet vi er pavei inni forandres igjen vart forhold til geografien. Her vil
samdriftsfordeler i nettverk i stor grad erstatte stordriftsfordelenei hierarkier. Dette
paradigmeskiftet farer dermed med seg en tendens til desentralisering og spesialiserte
initiativ. Overgangen fra damp til elektrisitet som drivkraft farte med seg en lignende
desentraliseringsmulighet - slik som det navaarende paradigmet gjer i bedriftenes organisasjon
- nér det gjaldt drivkraften i industriell produksjon. En dampdrevet fabrikk hadde gjerne flere
etagjer der en sentral dampmaskin var forbundet med alle fabrikkens maskiner med et sinnrikt
system av drivremmer. Da elektromotoren kom, kopierte man farst det gamle systemet
slavisk: en sentral elektromotor gav drivkraft til alle maskinenei fabrikken.

En dlik endringsprosess kommer ikke av seg selv, den er helt avhengig av personlig initiativ
og entreprengrskap. Slike endringer krever entreprengrer som er notoriske rutinebrytere - en
mennesketype som vanligvis ikke finnesi store organisasjoner. Etter var oppfatning har den
maten jordbruket i Norge er blitt beskyttet pa bidratt til nettopp a redusere ‘ produksjonen’
av dikt entreprengrskap i Norge - saarlig pa markedssiden. Man har gitt passiviserende
insentiver, et problem som er velferdsstatens store dilemma. PA mange méter star norske
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distrikter — ikke bare reindriften — overfor en mildere versjon av det problemet det tidligere
@st-Tyskland fikk ved overgangen til markedsgkonomien: de nye spillereglene krever et
entreprengrskap som var blitt ‘avlaet’ under den forrige kulturen.

Landbrukdepartementets reindriftspolitikk har veat basert pa en maksimalisering av
kjettproduksjonen etter Fordismens landbruksmodel|l fra Sentral-Europa. Reindriften selv
omtaler treffende lovendringene som kom i forbindelse med Reindriftsavtalen i 1976 som
'fjzsloven’ (se Reinert 2001 for en nsgmere diskusjon).

L andbruksdepartementets reindriftspolitikk blei stor grad styrt av de teoretiske arbeidene til
Dag Lenvik, farst som ansatt i Reindriftsforvaltningen (den gang Reindriftsadministrasjonen)
og siden som ansvarlig for reindriften i Landbruksdepartementet. Det er ikke var hensikt &
kritisere enkeltpersoner, men Dag Lenvik stod for en tilneaming som var svaat typisk for hele
kulturen i Landbruksdepartementet, en kultur som etter vart syn fremdeles er sterkt preget av
Fordismens tro pa masseproduksjon. Under en konferanse pa Gardermoen den 14. februar
2002 kritiserte landbruksminister Lars Sponheim denne kulturen som han mente var skapt og
ble vedlikeholdt av den han kalte ' Talibanregimet pd As' som han mente arbeidet under
slagordet ' En nasjon, et produkt, et varemerke' . Nar vi trekker frem Lenviks arbeider, er det
kun fordi han, nar det gjeldt reindriften, var den mest fremtredende representant for denne
utbredte filosofien.

Lenviks publikasjoner viser i hvilken grad man ville patvinge reindriften ' moderne’ landbruks
masseproduksjonsfilosofi (Lenvik 1988, 1990). ’ Innen vanlig sauehold er kjgttproduksion pa
gamle gravager uhart. Ingen saueholder vil bruke vinterforet, - den marginale faktor -, paen
flokk handyr som gjennom sommeren produserer mindre kjgtt enn det sayene kan produsere
ved avdrott palam. | dag ber tankegangen vaare den sammei reindriften. Handyr som er
overfladige utfra et parringssynspunkt beslaglegger beite som har aternativ anvendelse for
simler....En bukkeflokk starre enn det som er ngdvendig for et godt drektighetsresultat ber i
tilfelle vaare motivert utfra andre forhold enn kjettproduksjon...for eksempel turisme eller
spesiell driftsteknikk’ (Lenvik 1990, side 31-32).

| denne sentrale artikkelen nevner Lenvik overhodet ikke variagjoner i naturforhold eller
klimatiske forhold, bortsett fra nar han utelukker disse som en faktor som kan forklare
forskjeller i utviklingen mellom reindrift i Finnmark og Trendelag/Rerosvidda: ' Dette skyldes
ikke rovdyr eller andre naturgitte forhold’ (side 34). Lenvik hadde gjort sine undersgkelser i
de sarlige reindriftsomradene, med langt mindre klimatiske variasjoner og langt mindre
rovdyrproblemer. Lenvik vurderer ikkei sin’fjgsmodell’ bukkenes betydning i reinflokken.
En flokk med fa bukker er langt mer 'nerves' og langt mer utsatt for rovdyr enn en
tradigonell flokk. Bukkene, saalig kastratene som ’viddas gentlemen’, spiller ogsa en stor
rollei agrave opp mat til kalver og simler. De eldste bukken er de som starter brunsten, og de
er viktige for & holde rovdyr unna. Noen lokale reineierne hevder idag at Lenvik ikke var klar
over at det distriktet han studerte fikk mange bukker fra nabodistriktet Essand, andre peker pa
store problemer med veiemetodene.

Med denne typen forskning oppstod det en rekke konflikter mellom Forvaltningen og
reindriften om hvorledes produksjonen av reinkjett skulle organiseres. Her mattes samisk
kunnskap og skolekunnskap fra Landbrukshgyskolen pd As, og over mer enn ett tidr ble den
samiske forstael sen av egen produksjon av reinkjett fullstendig overkjert. ' Det er som om det
Vi vet, ikke er noe verdt’ uttrykte en samekvinne det til meg sommeren 2001. Norsk reindrifts
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"konfrontasjonsmodell’ gjer at forvaltningen produserer en mengde meget detaljerte og stadig
skiftende forskrifter i forhold til * selvstyremodellen’ i svensk og finsk reindrift.

En annen klassiker i kunnskapskrigen mellom As og samisk kunnskap, er de store simlenes
rollei kjattproduksionen. Lenvik viser et klart forhold mellom simlers vekt og dyrets
reproduksjonsevne (1988, Tabell 4). Reindriften har hele tiden pastétt at simler ble store fordi
deikke fikk kalv farste aret, og at store simler er mindre fruktbare, ikke mer fruktbare, som
Lenvik hevdet. Etter at Landbruksdepartementet har brukt tidr pa aktivt & pavirke
flokkstrukturen etter Lenviks prinsipper, viser det seg na sa vidt undertegnede har forstétt at
reindriftens egentlig hadde rett. Store simler er mindre fruktbare enn sma.

8. Importvernet for reinkjett.

8.1 Prinsipper for toll pa kjett, og tollen pareinkjett i forhold til annet kjgatt.

Norsk landbrukspolitikk har, som alle rike lands landbrukspolitikk, vaat basert pa et utstrakt
importvern. Importvernet er ogsa helt utslagsgivende for gkonomien i norsk reindrift. Det er i
prinsippet fullt forstaelig at en nasjon med ugunstig klima og hay levestandard ma beskytte
sitt landbruk. 1 tillegg til toll, bruker EU arlig 40 milliarder Euro i subsidier for & opprettholde
virksomheten i 7 millioner produksjonsenheter i landbruket. Dette utgjer 5.700 Euro pr
produksjonsenhet i EUs landbruk. USA pasin side subsidierer sitt landbruk med 31 milliarder
Euro arlig. Disse subsidiene fordeles bare pa 1,9 millioner produksjonsenheter, dik at
subsidiene pr. produksjonsenhet utgjer hele 16.316 Euro. (Corriere de la Sera 2001). Til
sammenligning er den norske jordbruksavtalen paca. 12 milliarder kroner, dvs rundt 1,6
milliarder Euro.

Fordeler vi disse jordbrukssubsidiene &rlig pa antall innbyggere, koster disse omtrent hver
innbygger i EU 788 kroner pr &, hver amerikaner 833 kroner pr. & og hver nordmann 2.500
kroner arlig over skatteseddelen. Disse tallene gir ikke totalbildet, fordi toll og
importrestriksjoner til dels er vesentlig hayerei Norgeenni EU og USA. Vi har tidligere
(Reinert 1997) hevdet at norsk landbruk ville vaae langt mer motstandsdyktig i det gkende
presset mot friere handel dersom disse subsidiene hadde vaat brukt til & bygge merkevarer
med kvalitetsstempel, istedenfor & produsere bulkvarer som er demt til & konkurrere pa pris og
tape. Norske landbruksprodukter faller i stor grad mellom to stoler: ikke er de billige nok til &
kunne konkurrere pa pris, og ikke har de den kvalitet som skal til for & konkurrere pakvalitet.
Ogsa markedet for reinkjett i Norge lider under denne problematikken, som vi har dgpt
"bulksyndromet’.

Etter vart syn er det i dette sterre perspektivet norsk politikk overfor reindriften ma sees. Vi er
i en situasjon der en akseptabel levestandard i primaarproduksjonen i et velstaende land pa en
eller annen méate ma beskyttes for a overleve. De fattige land vil heller ikke kunne bli
velstaende av a selge sin mat til oss, vi Vil bare oppleve en katastrofal gkning av det mansteret
vi allerede ser tillgp til i dag, at fattige mennesker ikke har rad til & spise den maten de
produserer fordi den skal sendestil rike land. Pa samme mgte som nordmenn i dag med sin
starre kjgpekraft jager’ og overbyr svenskene vekk fra hyttemarkedet i Stremstad i Sverige,
vil et industrialisert jordbruk i utviklingsland for eksport til rike land kunne feretil at de
fattige ikke vil harad til & spise den maten de produserer. Dette var et problem som oppstod
for innbyggerne pa Paskegyai forhold til sauefarmene der allerede pa 1800-tallet.
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Min konklusjon etter & ha arbeidet med disse spgrsmalene siden 1968, er at verden ikke
egentlig lider av mangel pa mat, bare av mangel pa kjgpekraft hos de fattige. Studier viser at
selv med moderat produktivitet, slik somi USA pa 1970-tallet, vil jorden kunne fa 40
milliarder mennesker (Reinert 1994 : 105). Fattige land ma bli velstdende pa samme mate som
de ndvaaende velstaende land ble: ved & beskytte sin industri- og tjenesteproduksjon (Reinert
1998 ). Det moralsk gale i dagens handelspolitikk og i Verdensbankens politikk er at de rike
landene beskytter sitt landbruk, mens de fattige ikke far lov & beskytte sin industri, slik som
absolutt alle dagens rike land gjorde over lengre perioder for frihandel ble introdusert.

Selv om reinkjettet er et unikt produkt, er det andre produkter som til en viss grad kan erstatte
det. Slike alternative produkter som kan brukes som erstatninger kalles substitutter. Norsk
reinkjett er i konkurranse med farmet hjortekjatt fra New Zealand som et substitutt, og i
fremtiden etter all sannsynlighet ogsa med en gkende mengde norsk farmet radyr- og
hjortekjett. Det er bekymringsverdig at den person som antagelig bedre enn noen andre
kjenner verdensmarkedet for reinkjett, Tommy Innalaved Norrfrys/Polaricai Haparanda,
mener at det tyske marked er s prisbevisst at de uten problemer bytter ut reinkjett med
hjortekjatt. Nesten alle produkter har potensielle substitutter slik som hjortekjett for reinkjett:
margarin og smer, melk og juice, @ og vin. Den relative prisutviklingen mellom slike
substituerbare produkter vil faretil 'lekkasier’ til substituttet. En konstant og god kvalitet og
en solid merkevarebygging er det beste bolverket man kan bygge som forsvar mot
substitutter. Som vi skal komme tilbake til siden, har man pa begge disse omradene gjort en
saalig dett jobb med reinkjettet i Norge over de siste tidr.

Arild Sader i Norsk Kjett forteller pa et mete den 25. juni i & at Norsk Kjett ser import av
"eksotisk’ kjatt som en trussel mot storfekjett og andre kjettarter produsert av norske bgnder.
Dette er en meget naturlig strategi som man ikke kan kritisere Norsk Kjgett for. Som vi skal se
er tollen pa eksotisk kjett av krokodiller og andre krypdyr pa hele 119 kroner pr. kg. | dag
selges kvoter for import av filet av hjortekjett fra New Zealand for 50 kroner pr. kg. | dette
tilfelle har altsd Norsk Kjett og norsk reindrift sammenfallende interesser i & serge for at
billige substitutter ikke danker ut norsk kjettproduksjon.

Etter at det siden 1995 ikke lenger er forbudt dimportere kjett il Norge, opererer importvernet
med to virkemidler: toll og kvoter. Importkvotene selges arlig av Statens
Landbruksforvaltning til hgystbydende pa auksjoner. Bruker vi hjortekjett som et eksempel,
betyr dette at en importer for 50 kroner pr kg hjortefilet har kjept rettigheten til aimportere et
visst kvantum kjett. | tillegg til prisen pa hjortekjett fra New Zealand og frakt maimportaren
ogsa betale 50 kroner pr. kilo til den norske stat.

| Russland finnes det anslagsvis 4 millioner rein®. Det eneste som i dag hindrer en enorm
mengde russisk kjett fra d komme pa markedet i Norge med en importpris pa rundt 15 kroner
kiloen, er at russerne ikke er organisert nok til d ha fétt i gang slakterier som tilfredsstiller
vare krav. Det eneste EU-godkjente reindlakteriet i Russland ligger i Lovosero, ca. 8 mil fra
Murmansk . Dette eies av Norrfrys/Polarica, som har forhindret at dette kjettet kom pa det
nordiske markedet til lav pris. Norrfrys/Polarica har pden méte ' privatisert’ tollen, ved at de
tar prisforskjellen ut som fortjeneste. (Firmaget har selvfelgelig ogsa store utgifter ved &
opprettholde et EU-godkjent slakteri i Russland). Tommy Innalai Norrfrysforteller at firmaet
ogsa gikk ut til norske reingdakterier med tilbud om a kje@pe det russiske slakteriet sammen,

3 Estimat fra Dr. Nicholas Tyler, Universitetet i Tromsa.
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men diss avslo. Sefor gvrig mer om russisk reinkjett under diskusjonen av tilbudssiden i
markedet ( Punkt 11.1)

Ser man padet norske tollregimet for kjett i dag, viser det seg imidlertid at norsk reinkjett,
produsert av urbefolkningen, har et langt darligere grensevern enn det kjettet som er produsert
av norske bgnder. Vi skal her forsgke aforklare hvorfor det er blitt slik.

Inntil 1995 var det som nevnt importforbud for kjett i Norge. Som et resultat av det generelle
internasjonale presset for friere handel ble dette forbudet opphevet, og felgende toll satser,
som fremdeles gjelder i dag, ble etablert, i kroner/kg for hele og halve skrotter, kjalte:

24,15 for farekjett, 24,64 for svine-, kanin- og harekjett, 32,28 for rein-, storfe- og hvalkjaett,
32,49 for lammekjett, 37,21 for geitekjett, 48,40 for kylling og annet fjaafe, 71,98 for
hestekjett, og 119,01 for kjett av slanger og skilpadder. At tollen pafroskeldr bare er 60 gre
pr. kg er et kuriosum pa denne listen.

Disse tollsatsene kom man frem til ved at man sammenlignet prisene i Norgei 1986-88 med
markedsprisene utenlands, og de er et resultat av Norges forhandlinger med GATT/WTO. Vi
kan lese av denne tabellen at man har sakt a tilfredsstille minst to typer interesser; den norske
produksionen av disse kjgttartene, og Norsk Kjetts forsgk paaunnga’lekkasjer’ fra eksotiske
substitutter. Det ser ut som om man anser slangekjett som et mulig substitutt for
norskprodusert kjett (kr. 119,01/kg. i toll), men altsdikke froskeldr (kr. 0,60/kg i toll).

Dissetollsatsene er i praksis nesten prohibitivt haye, slik at de har mest teoretisk betydning.
Skulle imidlertid billig russisk reinkjett komme pa markedet, ville det kunne bli lgnnsomt &
importere selv til denne haye tollsatsen. Nesten all import av kjett til Norge skjer imidlertid
under anvendelse av de sakalte administrative tollnedsettelser for landbruksvarer, gitt
med hjemmel i paragraf 5 tolltariffens innledende bestemmel ser. Et svaart viktig poeng er
imidlertid at slik *administrert’ import i praksis kun skjer med storefekjatt og reinkjett. For
reinkjett var den administrerte tollsatsen i 2001/2001 kr. 5,50/kg. For storfe er den kr.
13,55/kg, i beggetilfelle for hele og halve skrotter.

Tollen pakjett stiger raskt med foredlingsgraden. Mens den nedsatte tollen pa hele og halve
skrotter er 13,55 kr/kg, er tollen pa storfekjett med bein kr. 27,88 kr/kg og pa biff og fileter
49,98 kr/kg. Denne utregningen er atsdikke aktuell for reinkjett, fordi det her kun er lov &
importere hele og halve skrotter. For alle andre kjgttarter enn rein er det lov aimportere
stykningsdeler. Norskereinslakterier har med andre ord sikret seg et helt unikt godt
importvern som beskytter hele verdikjeden. Som vi skal se nedenfor stér dette i sterk kontrast
til det unikt darlige importvern produsentene av reinkjett har fatt i forhold til alt annet
Kjatt.

Siden det bare er storfe og rein som kan importeres med de lavere tollsatsene, er de tollsatsene
som i praksis gjelder for kjett som skal importerestil Norge som falger:
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Tabell 5. Importtoll til Norgefor ulikekjgttsag, hele og halve skrotter, kjalte. | kroner
pr.kgogi prosent av tollen pareinkjgett.

Reinkjgtt 550 100 %
Storfek|att 13,55| 246 %
Farekjatt 24,15| 439 %
Svinekjatt 24,64 448 %
Hvalkjatt 32,28| 587 %
L ammek| gt 32,49 591 %
Geltekjeatt 37,21 677%
Kylling og fjeafe 48,40| 880 %
Hestek| att 71,98|1.309 %
Slange- og skilpaddekjett| 119,01 | 2.164 %

Ser vi patolleni forhold til produksjonsverdien pa kjettet blir bildet ikke bedre:

Tabell 6. Toll paulikekjeattsag i prosent ad valorem, etter malpris.

Dyreslag| Toll pr. kg. | Malpris pr. kg. | Prosentvis tollbeskyttel se
Rein 5,50 58,00 9%
Storfe 13,55 34,20 40 %
Lam 32,49 42,24 77 %
Gris 24,64 26,55 93 %

Kilde for malpris (2001-2002): Norsk Kjett. For okse og griser det kalkulert gjennomsnittet av de to
malprisene som gjelder til forskjelligetider av aret.

Vi kan altsa konstatere at norske bgnder har et utrolig meget sterkere grensevern enn den
norske urbefolkningen. Med den store importavhengigheten Norge i dag har nér det gjelder
reinkjett, vil importprisen i sveat hagy grad bestemme prisen pa det innenlandske marked.
Skulle reinkjettet fa samme toll beskyttel se som saueavl, en annen utmarksnaging, der tollen
palammekjeatt ligger 27 kroner hayere pr. kilo, ville prisen pa norsk reinkjett stige dramatisk.
Dersom dette skjedde, ville reineierne endelig kunne fa en kompensasjon pa det volumtapet —
paover 50 prosent — som de opplevde gjennom 1990-arene mens mal prisen periodevis stod
stille over flere &.

Det melder seg altsa noen svaat vesentlige spersmal i forbindelse med den lave tollen pa
reinkjett. Norsk Kjett har fraca. 1980 inntil 2002 vaat markedsregulator for reinkjett, og fatt
betalt for dette av reindriftens midler over reindriftsavtalen. Det er for det ferste helt klart at
reindriften har fatt svaat darlig valuta for disse pengene, men det er nok ogsa klart at Norsk
Kjett ble tvunget inn i denne posisjonen gjennom politiske vedtak som siden har vist seg &
vage svaat uheldige for reindriften.

Videre synes det objektivt helt urimelig at en annen utmarksnaging, som produksjonen av

lammekjett, skal ha en tollbeskyttelse som ligger 27 kroner hayere pr. kg enn reinkjgttet.
Neste sparsmadl er hvorfor Norsk Kjett —som med god grunn slass sa sterkt mot
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konkurrerende kjett — tillater at reinkjettet kommer inn sa billig? Hvorfor lass man med nebb
og klar mot alt kjett som kan virke som substitutter for norskprodusert kjgtt, men bare ikke
nar det gjelder reinkjett? En forklaring er selvfalgelig at reinkjettet er det eneste kjattet i
Norge som ikke produseres av Norsk Kjgtts egne eiere. Men dette forklarer etter vart syn ikke
alt. Dette a) har historiske arsaker som vi kommer tilbake til i under punkt 9.1, og b) kan ha
oppstatt som en del av de vellykkede ' fredsforhandlingene’ mellom Norsk Kjett og de private
reinglakteriene (organisert i PRL, Private Reinsdyrslakteriers Landforbund) som foregikk pa
den tid det ble dpnet for import av reinkjett. Dette kommer vi naamere inn pa under punkt
9.2.

8.2. Administragionen av reinkjgttetsimportvern.

Statens Landbruksforvatning administrer tollnedsettelsene. Nar det gjelder reinkjett, foretas
disse tollnedsettel sene i samarbeide med Forum for Administrasjon av Tollsatser for
Reinkjett. For tiden bestar dette forumet av falgende firmaer, organisasjoner og personer:

Varanger laks og vilt, A. Abrahamsen

O.M. Abrahamsen, Oskar Abrahamsen
Stensaas Reinsdyrdlakteri, A. Stensaas

Aage Pedersen, T.A. Pedersen

HedOpp, A. Lien

Norsk Kjett, A. Seder

Neiden Rein, Odd Erling Smuk

Mydland, Hans Mydland,
Reindriftsforvaltningen, Hans Kristiansen
Norske Reindriftssamers Landsforbund, Erik S.Reinert
Statens Dyrehel setilsyn, UIf Harvold

Statens Nagingsmiddeltilsyn, Magnus Valland

Utvalget holder to til tre mater arlig i Oslo, og ellers telefonmater ca. en gang i maneden i den
aktuelle importsesongen fra september til mars. Reisekostnadene til metene i Oslo ma dekkes
av organisasonene selv, og fra Finnmark er disse store.

Som tidligere nevnt ble det dpnet for import av reinkjett i 1994, da den norske produksjonen
hadde begynt afalle fra 1991 av. Undertegnede har ndi over et ar sittet i dette forumet som
NRLSs representant, og har hatt anledning til & observere hvorledes systemet fungerer.
Malsetningen for importen av reinkjett er a skape balanse i det norske markedet, og ogsa
hensynet til & holde sysselsetting og produksjon oppe i de norske slakteriene har vaat hayt
prioritert. Priseffekten denne importen uvegerlig har pareinkjettprisenei det norske markedet
har i sveat liten grad vaat diskutert, og en slik betraktning ser ogsa ut til aligge utenfor
Statens L andbruksforvaltnings mandat.

| motsetning til andre kjettslag, er det som nevnt ikke lov &importere stykningsdeler av rein,
kun hele og halve skrotter. Dette er en regel som i utgangspunktet kun beskytter
nedskjaaringsbedriftene og ikke reineiere. Denne reglen forhindrer at handelsbedrifter deltar i
importmarkedet for reinkjett pd samme mate som de deltar i import av andre kjettvarer. Pa
denne maten forhindrer regelen en starre grad av konkurranse i markedet for reinkjgtt, og
bedrar derfor til & holde prisene nede samtidig som den beskytter de starste slakterienes store
markedsandeler. | et mgte i Forumet for Administrasion av Tollsatser i Statens
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Landbruksforvaltning i Oslo torsdag 10. januar 2002 uttalte Arnstein Stensaas at etter hans
syn ville en import av stykningsdeler fare til at norske nedskjaaingsbedrifter ville bli
utkonkurrert. Det er grunn til atro at Stensaas har rett i dette. Skulle man fjerne den regelen
vil man antagelig rasere de norske nedskjaeringsbedriftene for reinkjett, noe som egentlig ikke
villevage spesielt i reineiernes interesse. Reinelerne har interesse av at det finnes en
livskraftig nedskjaaingsindustri i Norge, bare med en annen bedriftsgkonomisk strategi enn
dagens store slakterier har. Vi kommer tilbake til dette punktet.

Undertegnede opplever at Statens L andbruksforvaltning administrer disse toll nedsettel sene
profesjonelt og effektivt etter sitt mandat. Ved & slippe inn import sgker man & unnga at
nedskjaaingsbedriftene skal gatomme for reinskjett, slik at detil enhver tid eksisterende
markedskanalene skal bli forsynt. Dette er i og for seg et sunt resonnement: dersom en
varekjede eller en restaurant ikke far tilgang pa det kjettet de vanligvisfar, vil reinkjettet
miste hylleplassen i butikken eller plassen pa menyen i restauranten. Det er imidlertid grunn
til & se pa hvorledes dagens praksis synes a fungere pa en mate som gir de to store etablerte
importerene spesielle fordeler, noe som hjelper til &’1ase’ reinkjettet inn i dagens kanaler og &
gjere det vanskelig, ikke bare for nykommere men ogsa for de mindre av de etablerte
importerene & fainn kjett. Importregimet fungerer som nok et element som holder prisen pa
reinkjett kunstig nede i forhold til annet kjett i Norge.

Det finnes over 200 private kjettbedrifter i Norge som er potensielle importarer av hele og
halve skrotter reinkjett. Hvorfor starter ikke flere med import? Spersmdlet er spesielt aktuelt
nar nedskjagingsbedrifter forteller at ndr de henvender seg til de to store reindakterienei
Norge, f&r de som oftest beskjed om at det ikke finnes reinkjett & fa kjept. Grunnen til at flere
ikke forsgker aimportere er antagelig at det — spesielt i forhold til det lille volumet — er
etablert en del barrierer mot reinkjettimportarer som er nybegynnere. Det dpnes for import
med nedsatt toll av reinkjett parelativt kort varsel, og i korte perioder pa noen uker. Dette
betyr at man nesten ma ha dyrene klare pa den andre siden av grensen for & kunne foreta
import. Man kan ogsa forestille seg at kjgp og salg av store mengder rein og reinkjett baserer
seg patillitsforhold som er bygget opp over lang tid. Kunnskap om transporttilskudd og andre
stetteordninger over reindriftavtalen er heller ikke allemannseie. | Finland blir alle rein fra
hvert reinbeitedistriktet som skal daktes solgt under ett av én person, som i noen tilfeller ogsa
kan selge for mer enn ett distrikt. Vi ma ogsa anta at finsk er forhandlingssproget. Alt dette
bidrar til abygge’barrierer’ som gjer det vanskelig for nye aktarer &kommeinni den norske
verdikjeden for reinkjatt.

To reinglakterier basert i Finnmark, som begge er medlemmer av Forumet for Administrasjon
av Tollsatser for Reinkjett, har bade i telefonmgte og i samtale med undertegnede klaget over
at systemet er konstruert pa en mate som gjer at det er vanskelig for andre enn de to store
akterene dimportere. Et medlem av forumet bemerket at det finske slakteriet han var
avhengig av for import alltid slaktet i desember, og av en eller annen grunn 3pner ikke
Forumet for import i desember maned.

Som nevnt utgjer den administrerte tollsatsen for ferskt/kjalt storfe pr i dag 13,55 kr/kg for
hele og halve skrotter.* Til sammenligning var tollen p&reinkjgatt i sesongen 2001/2002 pa
5,50 kr/kg, ogsa for hele og halve skrotter. Norske banders tollbeskyttel se pa storfekjett er
altsa 246 prosent hayere enn urbefolkningens tollbeskyttel se pa reinkjett. Dette forklarer

* Rundskriv fra Statens Landbruksforvaltning datert 8. juli 2002.
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hvorfor reinkjett i Norge er relativt samye billigere enni Sverige og Finland, til tross for at
reinkjettet i langt sterre grad er et luksusprodukt i Norge enn i vare naboland.

Et interessant spersmal blir da: Hva ville kjgttprisen til norsk reineier vaat dersom samisk
kjettproduksion hadde fatt samme tollbeskyttel se som den norske banders kjettproduksion har
fatt? Norsk produksjon av reinkjett ble mer enn halvert i lgpet av 1990-arene, og det er uten
tvil kombinasjonen av at malprisutviklingen ikke reflekterte den gkende knappheten pa
reinkjett, og alt det kjett slakteribedriftene ville importere ble importert med en meget lav toll,
som forarsaket at et sa stort fall i volum ikke farte til sterre prisgkning. Her hadde markedet
overlatt til seg selv gjort en meget bedre jobb for reineierne enn det L andbruksdepartementet
gjorde.

Sammenligner vi reinkjett med storfekjett er forskjellenii toll er 13,55-5,50 = 8,05 kr/kg. |
beggetilfeller dreier dette seg om de lavere administrerte tollsatsene. Det enkle svaret pa
spersmalet ovenfor er at en lik tollbehandling av reinkjett og storfekjett i dag villetilsvart en
gkning av 'malprisen’ pareinkjett pa 8,05 kr/kg, dvs. pa 14 prosent. Med det store
importvolumet Norge har i dag, skulle man to at prisen ville gke tilnaamet med de samme 14
prosent. For mange reineiere ville en slik prisgkning — som i dagens marked ville skje nesten
automatisk dersom man bestemte seg for a gi rein og storfe samme importvern — bety at man
kunne drive sin naging uavhengig av statsstette. En slik prisgkning ville imidlertid kreve at
man bygget opp en alternativ verdikjede der man laned en god del midler til markedsfering.
Det markedet som nd tar unna mesteparten av reinkjgettet — billigkjedene og Joikabollene —
taler ikke svaat stor prisgkning.

Sammenligner vi derimot med sauehold, som liksom reindriften er en utmarksnaging, er
tollen pa lammekjatt 27 kroner hayere enn tollen pareinkjett. Det norske prisnivaet pa
lammekjett er dermed svaat meget hgyere enn bade i vare naboland og pa verdensmarkedet.
Likevel ser vi i tabell 1 i dette dokumentet at den gjennomsnittlige nordmann spiser 9 ganger
sameget lammekjett som den gjennomsnittlige svenske, og 30 ganger sa meget lammekjatt
som den gjennomsnittlige finne. Dette viser at dersom et produkt er godt kulturelt forankret,
og backet opp av en solid tollbeskyttelse og av en god markedsfaring (som for farikdl), tles
det ganske store prisforskjeller uten at det skjer substitugon til andre produkter. Dette er en
observasjon som reinnagingen ma merke seg til bruk nar det blir hevdet at reinkjettet ikke
taler en hgyere pris. Hvor stor prisoppgang som tales er helt avhengig av den
markedsfgringsinnsats som gjares, og pr. i dag i Norge er denne lik null. Markedet for
reinkjett villeimidlertid i dag helt klart ikke tale det prissjokk pa 27 kroner pr kg. som ville
oppsta dersom utmarksnaaingene reindrift og sauehold plutselig ble behandlet tollmessig med
en nagingsneytralitet man egentlig burde kunne forlange.

Vi vil gjare det klart at vi i og for seg ikke har noe imot en hgy toll pa et produkt som
lammekjett inn til Norge. Dagens sauebgnder i Norge far en lavere tollbeskyttelse enn for
eksempel stalmagnaten Andrew Carnegie fikk i USA da den teknologiske utviklingen i stal
var som den vi opplevdei databransieni 1990-arene. USAs stalindustri ble bygget opp med
tolIbarrierer med opp til 100 prosent i 1870-arene. Slik det har skjedd tidligere, tror vi det vil
vise seg at dagens klokkertro pa at frinandel er et prinsipp som vil tjene alle nasjoner vil métte
vike for et mer pragmatisk syn.

Problemene ligger ikke i hgy toll, de ligger i sA store forskjeller i behandling av to ulike

dyreslag som konkurrerer bade om de samme naturressursene og om de samme kundene.
Legger vi 27 kroner pr kg. — forskjellen patollbeskyttelsen av rein og lammekjett — pa forrige
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sesongs malpris pa rein, kommer vi til en pris pamellom 80 og 85 kroner pr kg. til reineier.
Gér vi tilbaketil Figur 2 i dette dokumentet, som viser prisutviklingen pareinkjett i Norgei
faste ar 2000-kroner, viser det seg at fer reindriftavtalen |a faktisk prisen til reineier pa dette
nivaet, mellom 80 og 85 faste ar-2000 kroner. Det er ikke utenkelig at med en bedre politikk,
en tollbeskyttelse pa linje med lammekjattet, og en bedre markedsfaring, kunne reinkjettet ha
opprettholdt den hgye prisen det hadde fer 1976. Som 'pasient’ i norsk forvaltning har
reindriften lidd store gkonomiske tap, og det er etter mitt syn myndighetenes plikt a yte
pasienten skadeerstatning for & bote pa denne skaden gjennom massive investeringer.

Hvorledes har denne situasjonen oppstatt? Etter vart syn ikke direkte av bevisst design, men
det er klart at det store antall beregninger og kalkyler som hvert ar foretas omkring
reindriftens gkonomiske situasjon har vaat begrenset til naarsynte og byrakratiske analyser
som i liten grad har tatt hensyn til naaringens helhetssituasjon. Samtidig har reindriftens egen
organisasion — NRL —som inntil nylig hadde 1 ¥z ansatte, ikke pa noen mate hatt kapasitet til
afealge opp det enorme spekteret av saker som akutt angar reindriften.

L andbruksdepartementets manglende hel hetssyn nar det gjelder negringens gkonomi og
reindriftens manglende lobbymakt i forhold til de to bondeorganisasjonene mata pa seg
skylden for denne forskjellsbehandlingen som i hgy grad synes urettferdig. Vi vet at en kultur
som ikke produserer er en dad kultur. Den eneste maten a holde den samiske kultur levende
papasikt, er & opprettholde en samisk basert produksjon. Hvorfor denne samisk baserte
produksionen i Norge skal fa vesentlig darligere rammebetingel ser enn norsk kjettproduksjon
ellers, er svaat vanskelig aforsta.

Det er derimot ikke vanskelig a rekonstruere hvorledes denne situasjonen er oppstatt rent
teknisk. Landbruksforvaltningens mandat er & palegge en toll som skal bringe prisene pa
nabolandets kjattvarer opp til norsk niva nar disse varene importerestil Norge. Maprisen ble
arlig etablert i hva undertegnede, som deltager, opplever som en ritualisert maktkamp mellom
Landbruksdepartementet, de andre departementene og Sametinget pa den ene siden, og
Norske Reindriftssamers Landsforbund pa den andre. Det er helt utrolig at ingen i

L andbruksdepartementet sa behovet for kraftig & gke malprisen pareinkjett —i praksis, men
ikke i teorien, et pristak — ettersom produksonen av reinkjatt ble mer enn halvert i Norge
gjennom 1990-tallet. Her fikk den enkelte reineier halvert sin inntekt, mens prisen pa hans
produkter kun gkte helt marginalt. | mellomtiden fokuserte Landbruksdepartementet pa
situasjonen for reinsl akteriene som mistet volum, men ikke pareineierne som var i en mye
verre situagion fordi de ikke kunne kompensere tapet av volum ved aimportere, slik
slakteriene gjorde. En tankemodell skapt for & bedemme stabile fjasforhold uten klimatiske
svingninger, slik Landbruksdepartementets byrakrater er utdannet, ble sveat skadelig nar den
ble overfart til en naturlig produksjon med store innebygde svingninger slik som i reindriften.

Fordi prisen pareinkjett i Norge under perioden etter reindriftsavtalen politisk og
administrativt er blitt satt salavt, métte Landbruksforvaltningen ta utgangspunkt i dette lave
prisnivaet nar tollsatsene ble etablert. Statens L andbruksforvaltning henter inn informasjon
om prisnivaet i Sverige og Finland, og etablerer den administrerte tollsatsen som det bel gpet
som skal bringe importprisen opp til det norske prisnivaet. For storfe finnes det her relativt
velkjente markedspriser fraNorsk Kjett som er markedsregulator. Nar det gjelder reinkjett er
forvaltningen i stor grad avhengig av prisinformasjon fra reinslakteriene. Dersom svenske og
finske reinkjettpriser blir overvurdert nar tollsatsen beregnes, ligger det her svaat store
fortjenestemarginer for importerene. Dersom Landbruksforvaltningen estimerer prisnivaet i
Sverige og Finland til for eksempel & vage tre kroner hayere enn det i virkeligheten er, blir
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disse tre kronene ren nettofortjeneste for importarene. Dersom norsk malpris for eksempel er
58 kr/kg og det svensk/finske prisnivaet ligger pa 52,50 pr. kg. i norsk valuta, vil
Landbruksforvaltningen sette den administrerte tollsatsen til kr. 5,50 pr. kg. (52,50 + 5,50 =
58). Dersom det reelle prisnivaet bare skulle vaare 49,50, kanskje ogsa pa grunn av
valutasvingninger, vil importarene fa en fortjeneste som er 3 kroner pr. kilo sterre enn det de
egentlig var tiltenkt.

| dette systemet ligger det dermed i kortene at det |ett kan bli sterre marginer paimportert
reinkjgett enn pa norsk, noe som er uheldig. Undertegnede har innhentet informasion i form av
fakturaer og tollpapirer fraen liten importer som ikke er med i Forumet for Administrasjon av
Tollsatser for Reinkjett, og disse viser at det i ar var fullt mulig &importere kjett til godt
under det prisniva som forvaltningen hadde lagt til grunn for importtollen. Statens
Landbruksforvaltning uttrykker i en samtale at de er klar over at disse rutinene ma forbedres
nar et nytt importregime taesi bruk fra hgsten 2002.

| Reindriftsavtalen for 2002/2003 ble det forhandlet frem et nytt prisregime for reinkjett, der
minsteprisen for import inn til Norge ble satt til 60 kr/kg for hel og halv skrott (fremdeles det
eneste som kan importeres). Dette er tenkt som et ’prisgulv’. Den store importavhengigheten
for reinkjett gjer at prisen ikke bar synke under dette nivaet. Denne prisen pa 60 kr/kg
kommer som en erstatning for mal prisen som — selv om den i teorien ikke var det —i praksis
ble et pristak hvorfrainnkjgperne beveget seg nedover. Hvorledes dette systemet skal virke i
praksis vil bli avgjort hasten 2002.

Et meget naturlig krav franorsk reindriftsnaaring vil vaare & forlange at norsk reinkjett far en
toll beskyttel se som naarmer seg den tollbeskyttelse norske bander far for sitt kjett. Pa sikt tror
vi likevel at tollen pakijett til Norge vil métte falle, men det mavaae et mal at den
diskriminerende behandlingen reinkjettet far ma stoppe. Det ligger ogsai kortene at det pa
grunn av ILO-konvensjonen vil vage langt lettere for Norge under WTO-forhandlingene &
forsvare toll pa en urbefolknings produksjon enn pa norske banders produksjon.

9. Epoker og skiftende allianser i norsk reinkjett, 1976-2002.

Mens fornorskningsprosessen av samisk kultur som nevnt gikk for seg i over 200 &r, blant

annet med forbud mot bruk av samisk sprog i alle skoler, fikk reindriften lov & beholde sin
produksionsform noksa uforstyrret frem til 1976. | dette aret ble reindriften brakt inn under
det som vi i kapittel 7 har beskrevet som Fordistisk plangkonomi.

Verdikjeden frafer 1976 bestod av at oppkjapere — ofte 10-15 ulike — mgtte opp ved
reingjerdene der slaktingen skulle foregd, og det oppstod et marked. Det er neppetil &
underdd at dette markedet ofte var preget av at oppkjgperne ikke bare betalte med penger,
men ogsa med brennevin, men hovedsaken var at den enkelte reineier hadde flere aternative
oppkjepere, og at den oppkjaper som gjorde den beste jobben med & selge og

mar kedsfer e reinkjettet videre, hadde muligheter til & betale mest for kjettet. Denne
mekanismen — at oppkjegperen tvinges til & gjare en god jobb med kjgttet — er en stor fordel
med markedsmekanismen i forhold til den plangkonomiske I@sningen som oppstod etter 1976.
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9.1. 1976: Plangkonomien kommer.

| 1976 nédde den plangkonomiske tenkningen reindriften med et brak. En som var tilstede
forteller hvorledes menn i hvite frakker fra samvirket inntok slakteplassene rundt Reros for &
overta slakten. Gruppen av oppkjgpere som tradigjonelt samlet seg rundt slakteplassene for
rein og dannet det markedet reindriften hadde holdt seg til, forsvant og ble erstattet av en
madlpris som ble forhandlet frem i en forhandlingssituasion med staten. Denne
forhandlingssituasjonen var preget av et uhyre ujevnt maktforhold, og ma haveat svaat
fremmed for reindriften.

En viktig del av den nye reindriftspolitikken var en utjevningspolitikk der store reineiere
gjennom tvangsslakting ble tvunget til kraftig a redusere antall dyr. Samtidig ble det opprettet
mange nye driftsenheter med sveat darlig gkonomisk grunnlag og med sma flokker. Dermed
mistet reindriften de mest ressurssterke reineierne. Prof. dr. juris. Kirsti Strem Bull, som er
det sterste eksperten pareindriftsrett i Norge, uttaler at hun tviler pa at noen annen naging
villefunnet seg i en dik radika inngripen og omkalfaltring av sin naaing. Reineierne kaller
loven fra 1976 for 'fjasloven’, et meget passende navn. Reindriften skulle heretter styres av
de samme vitenskapelige Fordistiske prinsipper som landbruket var drevet under, der det
industrialiserte landbruket i Mellom-Europa var standarden reindriften ble holdt opp mot.

Reindriftens tradigonelle kunnskap skulle etter hvert erstattes av 'vitenskap': 1 1976-77
matte man 'synse’ om mange sentrale spersma under reindriftsforhandlingene og ved
reindriftslovgivningen. | dag, tolv ar senere, er fagene biologi, gkologi, produksonsteori,
gkonomi og politikk langt mer utviklet for reindriften. ' Synsing’ lar seg derfor i stor grad
avlgse av faglighet” (Lenvik 1990, side 34). Reindriftsforvaltningen skulle ogsa bli den
institusion som skulle sikre seg at reindriften i praksis virkelig fulgte den vitenskapelige ' rette
laae’ . Gjennom svaat hyppige, og for reineierne svaat uoversiktlige, endringer i regel verket
kunne forvatningen belgnne de reineire som valgte den rette vei — for eksempel nar det gjaldt
flokkstruktur og kalveslakt — og straffe dem som ikke gjorde det. Under en reise pa 6.200
kilometer sommeren 2001 med meter i alle distriktsforeningene i NRL, fant jeg at bitterheten
var stor nettopp hos de reineierne som jeg opplevde hadde det starste potensialet som
selvstendige nagingsdrivende.

Ogsa som et resultat av nedsl aktingskravene for de store reineierne og etableringen av de
mange sma og gkonomisk svake, er det skapt et system som bel gnner lydige trygdemottakere,
men som 'straffer’ reineiere med entreprengrand. Anklagene om at ' ulydighet’ mot
forvaltningen blir straffet ogsa pa omréder som ikke hadde noe med denne ulydigheten &
gjare, for eksempel ved lavere erstatninger ved rovdyrtap, var pa min rundreise i reindrifts-
Norge for mange til & kunne feies vekk som grunnl gse.

"Hobby-bander’ synes & vagre et skjellord blant bander, og kampen for heltidsbonden har veat
en merkesak for Norges Bondelags krav til landbrukspolitikken i en arrekke. | norsk reindrift
synes man afare den motsatte politikk, der man fremfor alt stetter de sma enhetene hvor
reindrift vanskelig kan opprettholde en tilstrekkelig familieinntekt. Mens man i Finland stadig
justerer opp det minimum reintall som kreves for afa stette i et system der man far mer
Stette jo mer rein man har, gjer man det i Norge omvendt. Her far man bare stette hvis man
har under 600 rein.
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9.2. 1980-1990: kende volum og fallende pris. Krig mellom Samvirke og Private
Slakterier (PRL).

Rundt 1980 hadde malprisen skapt ubalanse i et marked som tidligere hadde regulert seg selv.
Vi ma anta at tapet av de tidligere distribusjonsleddene og bortfallet av slakt for lokalt salg
bidro til den overproduksjonen som oppstod pa denne tiden. Da man métte starte & fryseinn
reinkjett som ikke var blitt solgt, grep politikerne inn og gjorde Norsk Kjett (daveaende
Norges Kjatt og Fleskesentral) til markedsregulator ogsa for reinkjett. | ettertid har dette vist
seg vaae en svaat uheldig avgjarel se for reinkjettmarkedet.

Norsk Kjett hadde pa denne tiden sine egne problemer astri med. | perioden etter
folkeavstemningen om EU i 1972 var det et bredt politisk gnske om a trappe opp bgndenes
inntekter. Ulike ’Kleppe-pakker’ bragte med seg en momskompensasjon for landbruket:
utenfor jordbruksavtalen fikk norske bender et tilskudd pa mellom 1 og 5 kroner for hver kilo
kjett produsert. Den store prisforskjellen mellom Norge pa den ene siden og Sverige og
Finland pa den annen side gjorde imidlertid at omfanget av privat import av kjett gkte
voldsomt. Norsk Kjett anslo at denne full lovlige private importen gkte fra5 millioner kilo til
20 millioner kilo paett ar. (Er det noen som sier at historien ikke gjentar seg?) Noe matte
gjeres, og den lovlige kvoten for privat kjettimport ble senket fra 10 kg pr. person til 3 kg. pr.
person. Norsk Kjgtt tapte store penger, og métte fryse inn store mengder kjaett.

| denne situasjonen far altsd Norsk Kjett av politikerne ogsa reinkjettets problemer i fanget.
Det var to gode grunner til at reinkjettet passet sd darlig inni Norsk Kjett. For det farste var
det et kjett som ikke var produsert av deres egne eiere, som de var forpliktet til & ha starst
loyalitet til. For det andre var ikke Norsk Kjett strukturert til & handtere en nisjeprodukt som
reinkjett pa en tilfredsstillende méte. De var (og er) spesialisert pa bulkproduksjon, noe som
innebagrer en organisasjon og et tenkesett som er svaat forskjellig fra det som kreves for
reinkjatt.

Utover 1980-tallet fikk dette store konsekvenser ettersom det 20 &rhundres fjerde 'belge’ av
reinkjgttproduksjon vokste seg starre. Figur 5 og 6, under punkt 11, viser denne bglgen og
hvorledes daktevolumet holder felge i Norge, Sverige og Finland fra slutten av 1970-tallet til
i dag. Nyere forskning viser ogsd at reintallet i Russland synes & fglge samme bglgemanster
(Johan Mattis Turi). Vi kan anta med en ganske stor grad av sikkerhet at reinbestanden ogsa
tidligere har beveget seg i takt over hele det samiske Norden.

Produksjonsmengden av reinkjeatt vokste sterkt utover 1980-tallet (se Figur 1). Under normale
forhold ville prisen pareinkjgtt ha sunket, men etter reindriftavtalen var denne mekanismen
koblet ut og malprisen gjaldt. Dette viser hvor uegnet et system skapt for stabil fjesproduksion
er for et produkt som har naturlige produksjonssykluser som rein og fisk. Nar det gjelder rein
og fisk eksisterer det heller ikke noe egentlig overskuddsproblem, den gvre
produksjonsgrensen — som i landbruket er temmelig ubegrenset — er her fastsatt av Varherre.
Det regimet reindriften er satt under passer svaat darlig til produktets natur.
Fiskeridepartementet sa relativt raskt at dette ogsa gjaldt for fisk, og —i motsetning til hva
som skjeddei i reindriften — tok de konsekvensene av det og nedlai praksis Fiskeriavtalen
som institugjon. Fiskeriavtalen er i dag bare noen ubetydelige velferdsordninger.

DaNorsk Kjett skulle overta omsetningen av reinkjett, samtidig som kravene til slakteplasser

ble sterre, oppstod det en 'krig’ mellom Norsk Kjgtt og samvirket og de tidligere oppkjgpere
og slakterier. P Raros forsgkte de tidligere oppkjgperne a benytte det gamle slakteriet i byen,
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men dette var lite egnet til reinslakt. Av de gamle oppkjgperne er dagens reind akterier de fa
overlevende. Pa Raros fremstar Stensaas som den ene private bedriften som vant slaget mot
statens forsgk pa afjerne alle private bedrifter fra verdikjeden i reinkjett.

Den personen som antagelig har sterst erfaring med reinkjett- og viltmarkedet i Norge er
grosserer Asbjarn Ekse, innehaver av firmaet W. Kgltzow. Ekse forteller at han var
instrumental i etableringen av Private Reinslakteriers Forening (PRL) pa et tidspunkt da det —
helt med rette etter undertegnedes syn — sa ut som ut som at all privat virksomhet i forbindelse
med reinkjett var truet av statens planer om aoverfare al forvaltning av reinkjett til
samvirket.

Et punkt som skapte bitter strid og trussel om sgksma mellom Norsk Kjett og PRL var det
faktum at Norsk Kjgtt en tid var markedsregulator bare for kjett fra den nordlige landsdelen.
Dette ma hafart til svaat vanskelige situasjoner bade for Norsk Kjett og for Stensaas, hvis
produksjon falt utenfor de statlige ordningene.

Vi spurte tidligere hvorfor Norsk Kjett synes & ha en sa diametralt motsatt holdning til
reinkjett i forhold til annet kjett som konkurrerer med deres eget. Etter vart syn er det dette
tvisynet som gjennom arene har fert til at krokodillekjett har en toll pa 119 kroner pr. kg,
mens reinkjett bare har en toll pa 5,50 pr. kg. Hvorfor er det viktig at alt konkurrerende kjett
skal vaare sa dyrt som mulig, unntatt reinkjettet, som skal vaare sa billig som mulig? Vi tror
roten til dette ligger i at reinkjettet fra begynnelsen av ikke passet i organisasjonen, det var en
politisk avgjarelse som gaNorsk Kjgtt en oppgave de i utgangspunktet ikke gnsket, det var et
kjett som var organisasonen relativt uvedkommende. Gjennom 1980-tallet oppstod det et
stort press pa Norsk Kjett for & selge unna de enorme fryselagere som etter hvert oppstod.
Ubekreftede tall sier at bare de arlige innfrysningskostnadene som ble finansiert over
Reindriftsavtalen var oppei 8,5 millioner kroner. Reinkjett var altsd noe man hadde fatt en
politisk orde om & selge, og ettersom kjettet tarnet seg opp var det logisk for en bulkprodusent
som Norsk Kjett at den beste maten alase problemet pavar a selge det sa billig som mulig.

Etter vart syn er dette den logisk forklaringen pa Norsk Kjetts tvisyn ndr det gjelder reinkjett i
forhold til andre konkurrerende kjgttslag, og ogsa begynnelsen pa en forklaring pa hvorfor
tollsatsene ble sa lave daimporten ble tillatt.

9.3. 1990-2002. Sterkt fallende volum og relativt stabile priser. Samvirket og PRL finner
sammen.

Som vi ser av Figur 1, toppet slaktevolumet seg i 1990. Dette aret slaktet Kautokeino-
slakteriet aene 57.000 rein, mens det i sesongen 2001/2002 ble slaktet under 40.000 rein i
hele landet.

Nar krybben er tom, bites hestene, het det. Nar det gjelder overskuddslagere pa kjett og det
prispress som oppstar, gjelder det motsatte. Nar lagerene er fulle, og prisen fallende bites
hestene, slik Norsk Kjgtt og PRLs mediemmer gjorde det pa 1980-tallet. Da
produksjonsvolumet sank, og importen ble ngdvendig — rundt 1993-95 — duttet PRL og Norsk
Kjett fred. Sammen har de siden hatt makt og inflytelse nok til & kunne styre importmengden
av rein pa en mate som gjer at ale parter kan fa en rimelig fortjeneste.
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| dag er situasjonen snudd til et meget tett samarbeide. Samvirket, representert ved Arvid Lien
fraHed-Opp, sitter til og med i styret hos sin leverander Stensaas Reinslakterier. Det er Hed-
Opp som slakter for tamreinlagene. | fjor ble at kjattet fra Lom Tamreinlag sendt til
nedskjaging hele den lange veien til Finnmark til Aage Pedersen i Tana. Dette til tross for at
det er hos konkurrenten Stensaas at Hed-Op er representert i styret. Kort sagt: mansteret i
transakgonene i dette markedet tyder pa et meget naat samarbeide mellom aktarene. At ingen
konkurrerer om kjettet, som det i utgangspunktet er knapphet pa, gjer at det prispresset som
normalt ville oppsta for & gke prisene, ikke inntreffer. Viktig er det ogsd d bemerke at ale
produsentene som deltar i Forumet for Administrasion av Tollsatser for Rein sier seg meget
forngyd med dagens balanse i markedet, et marked der det ikke brukes noe til markedsfaring,
mens konkurrerende kjettslag bruker store midler pa markedsfaring.

Etter vart syn ma det bringes andre og nye aktarer, aktgrer som har en annerledes
markedsfaringsstrategi, inn i reinkjettmarkedet for & gke prisenetil reineier.

10. Hva slags konkurranse vil vi ha?

@konomiske modeller opererer med ' perfekt konkurranse' bade som malsetning og som
standard. | standard gkonomisk teori - slik den blir undervist pa norske universiteter og
hayskoler - konkurrerer firmaer pa pris. Enhver som har hatt noen undervisning i
gkonomifaget kjenner til den sentrale posison som utgjeres av krysningspunktet mellom
tilbuds- og ettersparselskurvene - av de statiske likevektsmodellene som gkonomifaget hentet
fra 1880-arenes klassiske fysikk.

| en slik verden, drevet kun av priskonkurranse, kommer - naturlig nok - jakten palavere
kostnader i produksion og distribugon i fokus. Tilbudskurven er skjebnegitt av ‘ markedet’, og
det eneste produsenten kan gjare for atjene penger er a senke sine kostnader. | en dlik verden
blir i praksisjakten pa stordriftsfordelene et viktig middel for & senke kostnadene. Dette til
tross for at stordriftsfordelene er en av de meget viktige faktorer som er holdt utenfor sentrale
deler av gkonomisk teori - som f.eks. handelsteorien. Etter vart syn er norsk nagingspolitikk i
reindriftsnagringen — standardisering av flokkene og jakt pa stordriftsfordeler i slakteriene —
helt palinje med tankegangen i norsk landbrukspolitikk generelt. Her er kontrasten til
reinnagingspolitikken i Sverige og Finland stor.

Av sosialistiske plangkonomer ble stordriftsfordelene — helt korrekt — sett pa som sentrale
drivkrefter i den kapitalistiske gkonomien man konkurrerte med. Imidlertid har de malbare
stordriftsfordelene i produksjonen sitt motstykke i ikke-malbare stordriftsulemper i form av
byrakratisering, manglende responstil endring av ettersparsel, manglende spesidisering, etc. |
en situasjon med kun én tilbyder i markedet - slik som i en plangkonomi eller for de fleste
viktige norske landbruksvarer - blir de ikke-kvantifiserbare stordriftsulempene hverken fanget
opp i kostnadsberegningene eller korrigert ved hjelp av at andre akterer i markedet med
alternative strategier far vise at det gar an atjene gode penger ogsa pa mindre
produksionsenheter. Etter vart syn er ogsa verdikjeden i norsk reindrift preget av Norsk Kjetts
rollei markedet. En bulkprodusent er i utgangspunktet ikke egnet til & omsette et nisjeprodukt
som reinkjett. .

Et vesentlig problem med dagens gkonomiske teori at den mangler en sentral motor - en
drivkraft - som skaper endring i skonomien og driver historien fremover. Den nye
menneskelige kunnskap som gjennom innovasjoner av produkter og prosesser skaper nye
investeringsmuligheter kommer i dagens gkonomiske standardteori ‘ som manna fra



himmelen’ som treffer allelikt. | evolugonaa - eller Schumpeteriansk - gkonomi er disse
innovasjonene selve den gkonomiske drivkraften. Menneskehetens stadige utvidelse av sin
kunnskapshorisont manifesterer seg pa det gkonomiske plan som innovasjoner. |nnovasjonene
skaper stadig nye investeringsmuligheter som igjen skaper den dynamiske imperfekte
konkurranse som opprettholder verdien av kapital. Uten innovasjonene ville etterhvert
kapitalbehovet begrense seg til det som blir dekket av avskrivningene, og
investeringsmulighetene ville dermed tarke ut. Det er derfor innovasjonene som holder
markedsakonomien oppe - som forhindrer at vi nar en tilstand der kapitalen mister sin verdi.

Vi skal forsgke dillustrere forskjellen pa priskonkurranse og Schumpeteriansk konkurranse
ved hjelp av et eksempel: Dersom man definerer en personbil som et noenlunde palitelig
fremkomstmiddel for a frakte personer, og av og til litt bagasje, pa en rimelig behagelig méte
frapunkt A til punkt B, gjer en Lada denne jobben for en prisav kr. 100.000 for en splitter ny
bil. Spersmalet blir da: Hvorfor kjarer sa fa mennesker Lada, og hvorfor forsgker ikke de
store bilfabrikkene alage en hilligere bil enn Lada klarer ? Sannheten er jo at verdens store
bilfabrikker ikke forsgker & konkurrere med Lada. Ladas konkurrenter konkurrerer ikke pa
pris, men pakvalitet og pa produktdifferensiering - de driver med andre ord
Schumpeteriansk konkurranse. De andre bilfabrikkene ignorerer fullstendig
ettersparselkurven etter Ladaer, og skaper seg isteden - gjennom & satse pa kvalitet,
produktdifferensiering og markedsfaring - en egen ettersparsel skurve etter sitt eget bilmerke.
Etter vart syn er kvalitetsproduktet reinkjett i Norge en Rolls Royce som i stor grad er solgt
som om den var en Lada. Dette er ogsa et bilde som Arne Brimi syntes passet for reinkjettets
stilling i Norge.

| det hele tatt blir metaforen om en ettersparsel skurve som svever over markedet - en metafor
som stér helt sentralt i nyklassisk teori - temmelig meningslgs i denne sammenhengen.
Ladaen var et produkt av plangkonomiens forsegk pa a kopiere kapitalismens
stordriftsfordeler. Salenge Fordismens stordriftsfordeler, symbolisert av Chaplins
samlebandsarbeider, dominerte det gkonomiske bildet, holdt plangkonomien heller ikke sa
verst falge med Vesten. Plangkonomien ble liggende alvorlig etter da Vestens bedrifter
arbeidet seg videre mot et nytt tekno-gkonomisk paradigme som oppstod gjennom et uttall av
eksperimenter i et utall av nye industrier. Her var markedets sel eks onsmekanisme en
ubgnnhgrlig dommer som bare lot noen faideer overleve. Det samme skjedde i begynnelsen
av Fordismen, da nesten 200 bilfabrikker i USA ble redusert til 3 i |gpet av en 50-ars periode.
| denne intense perioden med fundamental e innovasjoner, som markerer inngangen til en ny
tekno-gkonomisk epoke, er den Schumpeterianske konkurransen helt dominerende. | begge
tilfeller var mangfoldet - antallet ulike tilneaminger - av nye ideer hvor markedets
selekgionsmekanisme fikk giennomfare sin utvelgelse helt sentralt for det nye paradigmets
gjennombrudd.

Det virker som om norske bander heller ikke kjaper de billigste traktorene av Lada-typen,
men satser pa kvalitetsprodukter. Likevel synes det som om det norske landbrukssamvirket - i
stor grad fordi det har fatt fa korrekser framarkedet - falger plangkonomiens sentraliserende
produksjonsstrategi. | Norge reduseres antall meierier til en handfull, mens Emilia-Romagnas
kvalitetsost produseres pa 650 sma meierier i et omrade med en befolkning som Norges.
Under plangkonomiens dyrkning av stordriftsfordeler - reelle og imaginaae - ble det en
vedtatt sannhet at det var en fundamental konflikt mellom smédrift og effektivitet. Her viste
case-studiene fratre forskjellige land i Reinert (1997) noe som for reindriften er et meget
vesentlig poeng: denne konflikten mellom smaskala og lannsomhet synes ikke & eksistere nar
landbruksproduktene ‘ oppgraderes’ gjennom Schumpeteriansk konkurranse, Dette forsterker
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ytterlige var konklusjon at den plangkonomiske arven i norsk jordbrukspolitikk sannsynligvis
i meget stor og helt unadvendig grad har utarmet mange norske distrikter gjennom
nedleggelse av produksjonsenheter bade nar det gjelder slakteplasser for rein og meierier. Var
pastand er at den uheldige arven fra plangkonomien har fert til at norsk landbruksproduksjon
har nedlagt et at for stort antall produksjonsenheter - og dermed utarmet de bygdene
landbrukspolitikken i utgangspunktet skulle hjelpe - i et forsgk pa a produsere billige Ladaer i
forskjellige farver.

En alternativ politikk med tollbeskyttel se sasmmen med en konkurranse mellom norske aktarer
pa markedet ville antagelig ha forberedt naaringen langt bedre pa fremtidens
markedssituasjon. En tollbeskyttel se (istedenfor importforbud) ville sarget for et starre
mangfold patilbudssiden, og ville ‘oppdratt’ den norske forbrukeren til kvalitetsprodukter
som den norske produsenten - til tross for det mindre markedet og for en mindre gavmild
natur - ville kunnet produsere til en konkurransedyktig pris bak en tollbeskyttelse. Dette ville
0gsa hatt en stor psykologisk fordel overfor de forbrukere som idag - jeg siterer her en
fremstdende person fraindustrien - faler seg ‘tvunget til & spise det de norske bandene finner
det for godt a produsere.’

Ogsai reindriften ser vi at den plangkonomiske tilnearmingen, og fravearet av reelle markeder,
har forhindret en naturlig oppdeling og arbeidsdeling av ulike aktarer i verdikjeden. En
sammenligning med reindriften i Sverige og Finland og med case-studiene i Reinert (1997)
viser at markedet naturlig vil bryte opp verdikjeden og skape mangfold og desentralisering i
noen aktiviteter, mens det pa den annen side vil fare til konsentrasjon og sentralisering der de
reelle stordriftsfordel ene finnes. Dette ville for reindriftens vedkommende minsket
konsentragjonsgraden i slaktevirksomheten.

Dagens situasjon i Norge er preget av at fa aktgrer med liten grad av innovasjon, uten utgifter
til markedsfering selger reinkjgettet i prissensitive kanaler. Her trengs det helt klart flere
aktarer som konkurrerer om reinkjettet, slik at den bedrift som gjar den beste jobben i
markedet vil kunne betale best for kjettet. Slik det er na far ikke de nedskjaaringsbedriftene
som vil konkurrere med de store kombinerte slakteri- og nedskjaaingshedriftene tak i kjgett.
Deblir fortalt at det ikke er kjett afa kjegpt. Dermed mangler norsk reinkjett den
markedsmekanismen Sverige og Finland har ved at reinslakteriene der selger til
heystbydende. Den ' primitive’ verdikjeden i Norge hjelper etter vart syn til & hindre
Schumpeteriansk konkurranse pa reinkjgttmarkedet. Davil konkurransen forarsake at de som
gjer den beste jobben med reinkjgttet i markedet vil kunne betale en hayere pris. Som Arne
Brimi sier: ' Reineierne ma velge hvem som skal vage sa heldige a fa kjgpe kjettet deres’.
Brimis egen erfaring er at det ikke er mulig afakjeapt reinkjett fratamreinlagene der han bor,
fordi alt selgestil Norsk Kjett for nedskjaging i Finnmark.

Malet ma ver e & skape en Schumpeteriansk konkurranse, basert pa kvalitet og
innovasioner, i markedet for reinkjgtt. Etter vart syn ma naeringspolitikken overfor
reinnazringen da bevisst styre unna to grgftekanter, som vi kan kalle for henholdsvis
'statiske oligopoler’ og’'distriktspolitiske over etableringssykluser’. Det siste fenomenet er
skapt av statlig stette som farer til overkapasitet og prispress:

Markedet for reinkjett i Norge i dag er preget av statiske oligopoler, og ligger i den ene
greftekanten. Dagens situagion i Sverige og Finland er, som vi sa under punkt 5, sveat
forskjellig fraden i Norge. Den svenske og finske situasjonen er delvis preget av det vi kan
kalle velmenende ' distriktspolitiske overetableringssykler’. Vi har sett dettei Norge innen
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fiskeriene, der hay grad av statlig finansiering er blitt gitt til nye fiskebater, hvoretter det har
oppstatt en overetablering, og staten har igjen mattet gainn med subsidier for & hugge opp de
samme fiskebatene. Det pussige er at dette ikke har oppstétt ogsai reindriften i Norge, slik det
har i Sverige og Finland. | vare naboland kan man vise seg & hafor mange sma bedrifter som
konkurrer papris. | Norgei dag er vi klart for nag den ene greftekanten, oligopolene, og for
langt fra den andre, preget av et mangfold av akterer, som altsd kan bli for mange. |
gkonomisk terminologi kan man uttrykke det slik at man skal ha en ’ passe imperfekt
konkurranse’, og at denne skal vaare basert pa Schumpeteriansk konkurranse, det vil si en
konkurranse basert painnovasjoner og pa produktkvalitet. Vi kommer tilbake til dette under
punkt 16.

11. Markedet for reinkjett.

11.1. Tilbudssiden; naturens sykluser.

Tilbudssiden av reinkjett bestemmes hovedsakelig globalt av naturgitte sykluser, og lokalt i
Norge — etter 1993/94 — av grensevernpolitikken. Far 1994 var det norske markedet |ukket for
import.
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Figur 5. Reinantall i Sverige, 1900-2000.
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Kilde: Statistics Sweden (Sveriges statistiske sentralbyra)

Som allerede nevnt viser data fra Statstiska Centralbyran i Sverige (Figur 5) at det gjennom
det 20. drhundre var fire’balger’ av reinkjettproduksjon som vokste seg starre og deretter
gikk ned til sitt tidligere niva. Disse svingningene i reinbestanden er svaat store: pasitt
heyeste er bestanden omkring 100 % starre enn pasitt laveste. | Sverige har bestanden
fluktuert mellom topper pa rundt 300.000 dyr og bunner pa rundt 150.000 dyr. Toppene pa
rundt 300.000 dyr finner vi i 1910, 1931, 1954 og rundt & 1990, bunnivaene rundt 1920, 1947
og under farste halvdel av 1970-tallet.

Figur 6 nedenfor viser hvorledes slaktevolumet holder felge i Norge, Sverige og Finland fra
slutten av 1970-tallet til i dag. Ogsareintallet i Russland ogsa synes & felge samme

bl gemanster, selv om man der har sett pa det store fallet fra 1990 i sammenheng med
kommunismens fall.
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Figur 6. Antall rein slaktet i Finland, Norge og Sverige, 1978-1998.
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Figur 6 er, nar det gielder Finland, basert p& samme gjennomsnittsvekt pa dyrene giennom hele
tidsserien. En gkende mengde kalveslakt er derfor ikke tatt hensyn til, uten at dette ville endre
totalbildet i vesentlig grad.

Figur 6 viser atsa et nagrbilde av den siste av defire ' beglgene’ av reinkjettproduksion i det 20.
arhundre, det vil si den siste baigeni Figur 5i form av rein slaktet. | en naging med sa store
fluktuasioner i produksionen har det vaat uhelding & ha et system med politisk styrt *malpris
somi liten grad — hvis overhodet — har hatt et bevisst forhold til de naturlige svingningene pa
tilbudssiden. Mal prissystemet passer for fjgsproduksion under stabile forhold, der naturen
heller ikke setter et tak pa produksionen som ved produksion av rein og villfisk. Et politisk
basert system, der man ikke synes & hatatt hensyn til de naturgitte svingningene, vil vise en
langt starre treghet i justeringene. Hadde markedet fétt lov & bestemme prisen da
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produksjonen falt over hele Norden gjennom 1990-tallet, ville prisen til reineier i Norge uten
tvil steget langt raskere enn den gjorde.

Tall frade serlige reindriftsomradene i Norge, som har et meget mer stabilt klimaenn de
nordlige omradene, viser interessant nok at selv om antall dyr i dette omrédet ikke varierer i
takt med de svenske tallene, varierer kjattproduksonen med samme syklus som reinantall et
i Sverige siden midten av1980-arene. Ogsdi Sar-Norge har man en topp rundt 1990, og siden
et fal i total produksjonen pa mellom 25 og 30%. (Reindriftsforvaltningen Ser-
Trondelag/Hedmark 1999). Typisk nok forklarer Reindriftsforvaltningens rapport
produksionsgkningen i 1980-arene med en vellykket norsk reindriftspolitikk (’ gkt simleandel
og gkt andel av kalveslakt’) —ikke med naturlige sykluser — mens man ikke har noen
forklaring pa det store produksjonsfallet som fant sted etter 1990, til tross for at den samme
politikken ble viderefart (' Med dagens andel av simler i reinflokken burde produktiviteten
ligge pa minimum 16 kg pr. rein, mens den har ligget pa 11-12 kg i gjennomsnitt i de to siste
driftsdrene’, side 13). Det kan altsa se ut til at den utviklingen i 1980-arene som man i
Landbruksdepartementet anser som et resultat av en vellykket ressur spolitikk, i
virkeligheten i stor grad var en naturlig syklisk gkning i produktiviteten. At
produksionen i Sgr-Norge siden ogsa sank i takt med slaktevolumet ellers —til tross for at den
samme politikken fra 1980-arene ble intensivert — er en meget kraftig indikator pa nettopp
dette.

Det er i det hele tatt vart inntrykk at den landbruksbaserte vitenskapen som har styrt
forvatningen av reindriften i Norgei sveat liten grad har forstétt naturens fluktuasjoner i
reinproduksjonen, og heller ikke reindriftens institusjonaliserte tradisjoner for & handtere
endringene som forarsaker disse svingningene. Slike tradisjoner vil hai seg en innebygget
overlevelsesstrategi under et bredt spektrum av svaat usikre og svaat ekstreme klimatiske
endringer.

Vi skal forklare dette ved et eksempel hentet fra den andre siden av kloden: Klimaet i
Andesfjellene over 3.000 meter representerer et klimamed like store variasioner og like
ekstreme forhold som Norges nordligste reindrift arbeider under. Det finnes en rekke
eksempler herfrapa at * vitenskapelig kunnskap’ fra de mest kjente europeiske
forskningsmiljger har skapt helt katastrofale resultater nér de er blitt implementert i en annen
klimatisk sammenheng enn der kunnskapen var blitt til. Et tradisjonelt potetjorde pa 3.000
meters hgyde i Andesfjellene inneholder opptil 20 arter poteter, av et antall av 200 arter som
er i bruk. Utvalget av potetarter pa hvert jordei hvert spesielle mikroklima, er produkt av
arhundrers erfaring. En art taler tidlig frost og sen tarke, en annen varme og tarke gjennom
hele vekstsesongen, en tredje mye regn, etc. etc. Sammensetningen utgjer en
"forsikringspolise’ som gjer at man vil fatilstrekkelig mat under ethvert klima.

Utsetter vi den vitenskapelige praksis som har vaat anbefalt for reindriften — for eksempel i
forhold til flokkstrukturen —for en analyse av de reelle risikofaktorene i reindriften, vil det
antagelig ogsa her vise seg at norsk ’faglighet’ og’ vitenskapelig rasionalitet’ i virkeligheten
kan vaare langt mindre ragionell enn det som til nd har vaat feiet unna som uvitenskapelig
'synsing’ (Lenvik 1990 : s. 34) frareindriftens side. Dette maktforholdet mellom tradisjonell
reindriftskunnskap og ’vestlig vitenskap’ er diskutert i H. Reinert (2002)

Prisfallet pareinkjett gjennom 1980-arene gjorde at reineierne ble avhengige av statsstette.

Denne er ofte bundet opp i antall dyr slaktet, og med insentiver til aslaktetidlig, til & slakte
kalv, etc. Dokumentasjonene fra slakteriet fikk derfor stor gkonomisk betydning, og
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forvaltningen har bestemt at man ikke kunne stole pa dokumentasjon fra den veterinaaen som
er tilstede. For afa stette, og for at de dyrene man skulle slakte, skulle telle mot de
slaktekravene Reindriftsforvaltningen hadde satt, matte man etter hvert levere reinen inn til
sakalte ' listefarte slakterier’, na ' registrerte slakterier’. Dokumentasjon fra annet hold ble ikke
godkjent. Dette var —i tilllegg til forvaltningenes gvrige politikk og til nagingsmiddeltilsynets
og Miljeverndepartementets krav (se punkt 18.1.) — en sterk medvirkende faktor til at mange
slakteplasser gikk ut av bruk. Dette systemet ga ogsa stor makt til de slakteriene som var
listefert, de ble et monopsoni, et innkjgposmonopol.

Prisen pareinkjett i et uoffisielt parallelt marked er idag pa over 70 kroner kiloen for hele og
halve skrotter. For a kvalifisere til statlige stetteordninger tvinges imidlertid samenetil &
leveretil listefarte/reistrerte slakterier for ca. 50 kroner per kilo. Reindriften er altsa organisert
paen mate somi praksis hindrer nagringen i & oppna de priser de ville oppnadd i et fritt
marked.

Den norske reinkjeattproduksjonen i reindriftsaret 2001/2002 14 pa rundt 40.000 rein, dvs. ca.
800 tonn. Ogsai Norge finnes det substitutter for reinkjett. Hasten 2001 ble det i Norge felt
anslagsvis 37.000 elg og 23.000 hjort i Norge. En bekymring hos norske reinslakterier er at —
dersom reineierne far slakte selv — vil det skje med reinkjettet som med elgkjettet: en stor del
av kjettet omsettes privat. Etter vart syn bar Landbruksdepartementets her kun prioritere hva
som er best for reineierne.

Sverige.

Ser man pareindriftens utbredelse i Norge og Sverige samlet, deler statsgrensen mellom de
landende dette omréadet to langs sterstedelen av den lange grensen. Dette omradet har i
uminnelige tiden vaat drevet under ett, og det er ofte sterke familieband i reindriften patvers
av riksgrensen. Det ble en stor endring for svensk reindrift da de ikke lenger kunne ta sine dyr
til sommerbeitei Norge.

Som vi ser av figur 6, er produksionen av reinkjatt i Sverige og Norge tilnaamelsesvis like
stor. Det faktum at tollbeskyttelse og prisniva pa alt annet kjett enn reinkjett er sA meget
hayerei Norge enni Sverige, gjgr —som vi allerede har sett i Tabell 2 — at reinkjgattet relativt
sett er langt dyrere i Sverige enni Norge. Det norske markedet for reinkjett virker
prisdrivendei Sverige. Vi snakket med innehaveren av et firmai Norrland som hadde fatt en
stor ordre pa reinkjett fra Tyskland, men som ikke klarte alevere fordi det norske markedet
betalte sA godit at de trakk til seg alt kjettet. Dette firmaet gikk i vinter konkurs for annen gang
pagrunn av at ravaretilgangen sviktet.

Svensk reindrift ble hardere truffet av Tjernobyl-ulykken enn finsk og norsk. | 1986/87 ble 78
% av all dlaktet reini Sverige — 73.340 dyr av totalt 93.554 — kassert pa grunn av for hgyt
innhold av det radioaktive stoffet cesium-137.

Svensk rein blir foret i sterre grad enn norsk rein. Prisen pa kraftfor i Norge er langt hayere
enni Sverige og Finland (pa grunn av at norsk produksjon tollbeskyttes). Det er derfor langt
billigere for svenske og finske reineiere a bruke dette foret enn det er for norske reineiere,
som fé&r en meget hay toll n&r de importerer kraftfor.
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Finland.

Som vi ser av Figur 6 er produksjonen av reinkjgett starre i Finland enn i nabolandene. Her er
heller ikke reindriften forbeholdt den samiske urbefolkningen slik som i Sverige og Norge.
Finland har skogsrein mer enn fjellrein, og reinbeiteomradenei Finland har gjennomgatt store
endringer pa grunn av snauhogst av store landomrader til tammer og papirprodukson. Dette
har skapt omrader som egner seg for hgyproduksion og en driftsform som naa'mer seg
oppdrett eller 'farming’. Dett kan vaare arsaken til at produksjonskurven i Finland synes a ha
flatet ut for den gjorde det i Sverige og Norge. (Figur 6)

Det anslds at over 90 prosent av all reini Finland blir foret i perioder. Denne prosenten er
klart hgyere enn i Sverige, uten at vi kan kvantifisere bruken av for i Sverige. Deforskjellige
produksjonsméatene gjar at man begr satse pa merking av norsk uféret og ' gkologisk’ reinkjett.

De 56 finske reinbeitedistriktene selger sin produksjon samlet, dlik at det bare er 56 tilbydere
pamarkedet. Liksom i Sverige, er reinkjett —i forhold til i Norge — relativt dyrere enn annet
kjett, og av samme arsak. Liksom for svenske reineiere, er det norske markedet godt & hafor &
sikre at prisene holder seg oppe.

Russland.

Biologen Nicholas Tyler ved Universitetet in Tromsg estimerer at det i dag finnes 4 millioner
rein i Russland. Anslagsvis 30 prosent av disse er tamrein, mens 70 prosent er villrein og
"forvillet’ rein. De store politiske og administrative omveltningene i Russland siden murens
fall har fert til at mange tamrein er blitt "ville' igjen.

Den eneste eksporten fra Russland til Norden i dag kommer fraanlegget i Lovosero, ikke
langt fra Murmansk, som er eiet av Polarica/Norrfrys. Pa dette anlegget ble det siste sesong
slaktet 8.000 dyr. Helsinkin Saanomat, Finlands sterste dagsavis, kunne imidlertid for noen
maneder siden melde at et finsk firma hadde bygget 19 reindakterier i Russland.
Produksjonspotensialet i Russland er svaat stort. Dersom vi tar utgangspunkt i et totalt antall
dyr pad4 Millioner i Russland, og antar at 1/3 av bestanden kan hastes gjennom jakt eller
slaktes hvert ar, vil Russland helt teoretisk kunne forsyne verdensmarkedet med over 1,2
millioner. Pa det meste (1990) produserte Norge, Sverige og Finland rundt 400.000 dyr til
slakt, dik at dette totalt teoretiske maksimumstallet fra Russland er tre ganger sa hayt som
totalproduksjonen i Norden.

Norsk reindriftspolitikk ma ta heyde for at det antagelig bare er et tidssparsmal — selv om det
kan gaen del & ennd—far et svaat billig reinkjett fra Russland nér verdensmarkedene. | siste
ars Reindriftsforhandlinger ble det lagt inn et nytt prinsipp for grensevernet, nemlig en
minimumspris som importert reinkjett vil fa pa grensen, uansett prisi opprinnel seslandet.
Dette anser vi som et meget klokt prinsipp under disse omstendighetene.

Davi spurte Tommy Innala, som har ansvaret for reinkjett hos Polarica/Norrfrys, hva hans
syn var paden potensielt store mengden reinkjett fra Russland, viste det seg at bedriften
alerede hadde et vel gjennomtenkt svar: Han svarte raskt at for Polaricavar strategien a
bygge opp et marked for reinkjett pa samme méate som de hadde hjulpet til &gjere i Sverige,
nemlig gjennom intens markedsfering og et samarbeide med servering av vilt pa IKEA som
de har gjort i flere deler av verden. Dette viser etter mitt syn nytten av at det ogsa finnes en
profesonell, stor og langsiktig akter i reinkjettmarkedet.
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11.2. Etterspor selssiden.

Geografisk segmenterer markedet seg naturlig i tre:

1. 'Kortreist Mat’, dvslokalt salg i produksonsomradet. Dette salget har meget viktige
funksjoner bade som kontaktskaper mellom reinsamene og det norske storsamfunnet og
for kvaliteten av turistopplevelsen i Nord-Norge. Dette gjelder bade for servering av mer
lokalbasert mat i turistnagringen og for salg av produkter av samisk kultur direkte til
turistene. Tarket kjett vil vaae et viktig produkt i turistmarkedet.

2. Det norske markedet. Dette bestar igjen av storkjegkken og konsummarkedet. Vart store
pilotprosjekt satser pa en produktgruppe/varemerke for et middelklasse-marked og ett for
et top-of-the-line marked.

3. Det europeiske markedet. Etter var oppfatning er det et visst potensiale for & posisonere
reinkjgtt som et utpreget luksuspreget nisjeprodukt i Sar-Europa, bade i storkjegkken og til
konsument. Man kan tenke seg kampanjer rundt temaet ' Midnattssolens Kjegkken’ der
oppdrettsaks fra Finnmark brukes som plattform for ogsa a presentere andre produkter fra
landsdelen som reinkjett, villaks, ferskvannsfisk, kongekrabbe og baaprodukter.

For Oslo-borgere av tidligere generasjoner star reinstek — tradisionelt kalt * dyrestek’ — som
toppen av kulinarisk luksus. Fordi kjettet var s magert, forteller tradisjonen og de gamle
kokebgkene at reinsteken skulle spekes med svinespekk. Etter vart syn lider nd ettersperselen
etter reinkjett av en langvarig mangel pa markedsfering. Asbjern Ekse, daglig leder av W.
Kaltzow, Norges starste viltgrossist, uttrykker bekymring over at forbrukere av vilt i Norge
synes & vage en liten og urban gruppe som ikke vokser. Vi fér anta at distrikts-Norge dekker
sitt behov for vilt gjennom de store mengdene elg og hjort som skytes.

Norsk Kjett omsetter arlig totalt 400 tonn ferdig bearbeidet reinkjett levert av Aage Pedersen
0g Stensaas, pluss 125 tonn (4.000 rein) fratamreinlagene. Av dette totale kvantumet kjaper
Termex 120 tonn produksjonskjett til Joikaboller. Gjer vi om til hele skrotter utgjar Norsk
Kjetts volum ca. 700 tonn av et totalt norsk konsum (med import) pa rundt 1.300 tonn. Dette
kvantum varierer noe fra ar til ar.

Tommy Innalaver Norrfrys/Polaricai Haparanda forteller at reinkjettet hadde liten prestisie i
Sverige for 20 & siden, det var *hundemat’. | en svensk forbrukerundersakelsei 1999 fikk
likevel reinkjett topp gradering i ' Eksklusivitet’ pa 4,4 paen skalafraltil 5 over ale andre
produkter som oksefilet, elg, piggvar, laks og radyr (Svenska Samernas Riksférbund 1999).
Etter vart syn er en god og langsiktig markesfaering et viktig forklaring pa at reinkjett i dag er
Sveriges dyreste kjgtt.

Reinsdyrkjett er i utgangspunktet et ideelt produkt for det ' drammesamfunnet’ (Jensen 1999)
mange ser for seg vil prege var fremtid: det er et produkt som er stint av ’ opplevelser’:
assosiagoner til villmark, midnattssol og spennende og fremmed kultur. Interessen for * etnisk
mat’ er stor i hele den vestlige verden. Det er derfor all grunn til atro at den’ sviktende
ettersparsel og overprodukson’ som ble diagnostisert i et notat fra Referansegruppen til

"V erdiskapningsprogrammet for Landbruket’ i 2000 bent frem er et resultat av selve
forvaltingsmodellen som har skapt et oligopol som ikke driver med markedsfering. |
utgangspunktet burde overproduksion av reinkjett i dag vaere like lite sannsynlig som
overproduksjon av torsk pa verdensmarkedet.



De to hovedmarkedsegmentene ber etter vart syn haulike strategier:

Nar det gjelder kortreist mat ma det bygges ut noen — men ikke for mange —
nedskjagingsbedrifter som med hgy kvalitet betjener det |okale markedet. Det Nils Tonny
Bransfjell og hans kones bedrift representerer i lokalmarkedet pa Raros, kan sté som et
eksempel pa hva man ma forsgke & skape andre steder. Ved & muliggjere sterre grad av lokal
slakting, vil det tradisionelle salget direkte frareineier til konsument kunne ta seg opp. Dette
er en viktig del av strategien ved etableringen av Reineiernes Slakteri BA i Kautokeino. |
Finland regner man med at s meget som 15 % av dt reinkjett selges direkte frareineiere til
konsumenter, og sammen med de 15 % som reineiernes familie selv forbruker. Dette vil si at
rundt 1/3 av alt reinkjgett i Finland omsettes og konsumeres uten mellommenn.

Nor det gjelder det nasjonale marked trenger man etter vart syn en profesjonell akter pa
produsentsiden som kan kombinere produktutvikling, seerlig pa storkjekkensiden, med en
massiv bruk av markedsfering. Her et det klart ikke tilstrekelig at SND fungerer som en
postboks for ideer, man ma etter mitt syn gripe aktivt inn for & starte et prosjekt der flere
deltagere — private og halvstatlige — kan komme sammen for & skape en dlik strategi, et joint
venture.

12. Stykningsdeler, produktutvikling og strategi.

En strategi for en kjettnaaing ma vage en strategi som effektivt utnytter hele dyret. Et
sergelig eksempel fralammekjattbrangen illustrerer dette. En bedrift med varemerket
Hallingskarvet kom for noen ar siden pa markedet med en del farsteklasses produkter av
lammekjett. Selv om produktene var en suksessi markedet, gikk bedriften konkurs fordi man
ikke klarte a selge alle delene av dyret med en fortjeneste som i gjennomsnitt var tilstrekklig
til agai balanse.

Vedlegg 5 viser standardstykningene for reinkjett i Norge. Filetene utgjer bare ca. 4 prosent
av vekten, slik at selv om man skulle klare a selge disse for 1.000 kroner pr. kilo til
konsument, ville ikke dette trekke opp gjennomsnittsprisen i tilstrekkelig grad. Tradisjonelt
har smakiattet/produksjonskijettet vaat de delene det har vaat vanskeligst & fa avsetning pa.
Slik som situasjonen er i dag, sommeren 2002, er det imidlertid kun ytrefilet man ikke
ayeblikkelig gar tom for, far jeg beskjed om fra ulike aktarer. Slike ubalanser burde man
kunne jevne ut ved hyppigere prisendringer pa de ulike produktene.

Prisene pa de ulike stykningsdelene er ogsa forskjellig i de ulike markedene. | Finland er for
eksempdl fileten billigere enn finnbiffen, i Sverige er det omvendt, forteller Norrfrys/Polarica.

Det burde ogsa investeres mer i produktutvikling for reinkjettet. Markeds- og
Kvalitetsutvalget for Reinkjett, der undertegnende er aktiv, har i samarbeide med slakteriene
og med Arne Brimi plukket ut noen produktideer som man gnsker a arbeide videre med. Disse
er:

e Bresaola, et tradisonell produkt i Alpene som produseres av kjett som er tarket i mer
eller mindre grad i de forskjellige omrader, og tilfart en hvitmuggkultur (i slekt med
den man bruker pasalami i Italia). Patysk kalles produktet Biindnerfleisch. | Sveits
er produktet hardere tarket enn i Italia. Dette produktet téler en relativt hay pris, fordi



det serveresi tynne skiver som en forrett. Den opprinnelige ravaren var hestekijett; i
dag lages det meste av bresaolaen av storfekjgtt, men ogsa av hjort og gemse.
Joachim Forster, palsemakeren i Kautokeino, forteller at da han pa matmessen Griine
Woche serverte finskaret tarket reinkjett til produsentene av Parma-skinke, var de
unisont enige om at dette smakte bresaola. Siden bresaola og Biinderfleisch er godt
innarbeidede varer i folkerike markeder, skulle det veare mulig & eksportere
reinsdyrbresaola.

e Luksusskav (somi Sverige), produsert av bog. Dette kan muligens serveres som
carpaccio, et produkt som tradisjonelt serveresi skiver satynne at man omtrent kan
lese avisen gjennom dem. Dette er ogsa et produkt som vil kunne tale en hay kilopris.

e Pinnekjett av rein. Dette er et produkt som vil bruke av de billigste delene av dyret.
Pinnekjett av far — opprinnelig et lokalt produkt i Bergen —er blitt moderne i resten
av landet. En prgveproduksion hos Are Brimi av ulike varianter ga gode resultater.

e Et produkt av farse.

13. En presentasjon av de store aktgrene: Norsk Kjett & PRL.

Norsk Kjett er samvirkets paraplyorganisagon nar det gjelder kjett, med en omsetning pa
over 10 milliarder kroner. Hed-Opp er den enheten innen dette systemet som bearbeider rein.

| tillegg arbeider Hed-Opp ogsa med sau. Som nevnt under punkt 9, var konkurransen mellom
Hed-Opp og de private reinslakteriene stor frem til 1993/94, da man bestemte seg til & slutte
fred. Spesielt hadde konkurransen mellom Stensaas og Hed-Opp vaat intens, dadissei stor
grad konkurrerte om rein fra det samme geografiske omrade. Fredsforhandlingene resulterte i
at Hed-Opp ndikke slakter annen rein enn de som slaktes for tamreinlagene (se under punkt
14).

Hed-Opp holder til pa Rudshggda, men har ogsa andre produksjonsenheter. PA Tynset (Gilde)
produseres ogsa reinkjettprodukter. Anlegget pa Otta foretar vinterslakten for Lom
tamreinlag, og driver ogsd nedskjaaing av reinkjatt.

Norsk Kjetts bakgrunn som markedsregulator for reinkjett er forklart under punkt 9.
Organisasjonen kjgper arlig 400 tonn bearbeidet vare fra Stensaas og Aage Pedersen, som er
produsert med Norsk Kjetts varemerker. Et poeng her er at Norsk Kjett kjagper en mengde
bearbeidet vare som tilsvarer et antall hele dyr. Pa denne méten er Stensaas og Pedersen sikret
at deikke sitter igjen med en bestemt type stykningsdeler som Norsk Kjett ikke vil ha. |
tillegg kjgper Norsk Kjgtt ca. 125 tonn kjett fratamreinlagene.

Den starste enkeltavtager av reinkjett fra Norsk Kjett er Termex/Trandermat — et
dattersel skap — som arlig kjgper 120 tonn produksjonskjett til Joikaboller.

Dette gjar Norsk Kjett til den klart viktigste aktaren pa reinkjettmarkedet. Dersom vi regner
ferdig vare som 70 % av hel vekt, utgjer de 400 tonnene som kjgpes fra de store
slakteriene/nedskjaaingsbedriftene rundt 580 tonn slaktevekt. Legger vi til de 125 tonnene fra
tamreinlagene, kommer Norsk Kjgtt opp i et volum paca. 700 tonn. Dette tilsvarer naa 100 %
av den norske produksjonen de siste arene Det betyr ikke at alt norsk kjett gar hit. En ukjent
mengde finsk kjett fra Age Pedersen og svensk kjett fra Stensaas inngar i de 400 tonn
bearbeidet vare som Norsk Kjett kjgper fra disse leverandarene. Norsk Kjgatts
norskhetsgaranti gjelder ikke for rein.



De gvrige akterene vi presenterer i dette avsnittet, er medlemmene av Private
Reinsdyrslakteriers Landsforening (PRL). Den historiske bakgrunnen for PRL har vi omtalt
under punkt 9. Sekretariatet for PRL ligger hos Stensaas reinsdyrslakteri pa Raros.

Stensaas Reinsdyrslakteri AS, 7374 Rer os. Stensaas har i de siste to arene vaat Norges
starste reinsdyrslakteri. Bedriften holder til i moderne lokaler like @st for Reros, og er — som
tidligere nevnt — den eneste av de gamle oppkjaperfirmaene for reinkjett i dette omradet som
klarte omstillingen som kom etter Reindriftsavtalen i 1976. | slaktesesongen forsyner Stensaas
Osdlo-markedet med fersk reinfilet gjennom grossistfirmaet W. Kgltzow. Stensaas forhandler
arlig om prisene samlet med sine hovedleverandgrer blant reineierne.

Aage Pedersen AS, 9845 Tana (& Karasjok). Aage Pedersen har de to siste &rene vaat
Norges nest sterste reinslakteri. Den opprinnelige bedriften i Tanadriver na bare nedskjaaring,
slakterivirksomheten er overfert til Karasjok. Pa dette anlegget i Karasjok overtar nd Aage
Pedersen slaktingen for samvirket i Finnmark (Nord-Norges Salgslag). Dette virker som en
god strategi for & oppna en bedre kapital- og kapasitetsutnyttelsei et reinslakteri som ellers
stér uvirksomt store deler av aret. Det er vart inntrykk at Aage Pedersens anlegg har en starre
mekaniseringsgrad enn farstnevnte slakteri.

Varanger Laksog Vilt, Arne Abrahamsen, 9935 Buge@ynes. Dette er et moderne anlegg,
og —savidt vi vet — det eneste reinslakteriet som har fatt merket ' Godt Norsk’. Savidt vi kan
bedgmme etter & ha besakt alle de starste aktarene i Norge star landets mest mekaniserte
maskin for produksjon av finnbiff hos Abrahamsen-familien pa Bjugeynes.

Midt-Norsk Mobilslakt, 7884 Serli. Mobilslakteriet, basert i Lierne, fyller en meget nyttig
funksgjon etter at de gamle slakteplassene for rein ikke lenger var godkjente. Slakteriet har en
meget hgy produksjonstakt, og reiser rundt i de serlige reinomradene ogi Sverige.
Mobilslakteriet er i stor grad selvforsynt, og man kan benytte gjerdeanleggene for de gamle
slaktepl assene som standplasser. Slaktebussen har kun i en sesong operert i Finnmark, og det
hevdes at dette eksperimentet ikke vil bli gjentatt. Kostnadene for en ny slaktebuss er beregnet
til ca. 5 millioner kroner, noe som forklarer hvorfor denne i utgangspunktet meget praktiske
[@sningen ikke er mer utbredt.

i)e ovrige medlemmenei PRL er:

Slakterier:

Merdker Kjatt, 7530 Merdker (slaktet 1430 rein i 2001)

Solbrekke Kjett AS, 1890 Rakkestad (ukjent antall slaktet, det er langt til reinen i @stfold)

Reinbeitedistrikt:

Essand Reinbeitedistrikt, 7370 Brekkebygd
Grossister:

Raros Slakteri AS, 7374 Reros

W. Kgltzow AS, 1008 Oslo

Norsk Polar AS, 5095 Ul set.

Sekretaa er Anne-Berit Selliseth, Djupsj@lia, 7374 Raros.
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Forholdet mellom PRL og deres leverandarer (reineierne) er dessverre ikke godt pr. i dag.
Markeds- og Kvalitetsutvalget for Reinkjgett, en organisasjon som er underlagt Norske
Reindriftsamers Landsforbund, seker & samarbeide med PRL for & drive produktutvikling og
markedsfaring. | den forbindelse var det avtalt en konferanse med Arne Brimi i Lom. | et brev
forklarer PRL hvorfor man ikke lenger vil samarbeide med reineierne om dette. Brevet finnes
som vedlegg 3 til dette dokumentet (egen fil).

14. Slakterier og andre akterer utenfor PRL.

14.1 Felt- og sesongslakterier.

Slakteriene har utviklet seg over tid fra de gamle slakteplassene: Disse var ulike for hastslakt
og for slakt pa vinterbeitene. | Finland var det tidligere 200 av dem, og antallet i Norge har
kanskje ikke vaat s& meget mindre. De fire tamreinlagene i Ser-Norge — Lom Tamreinlag,
Vaga Tamreinlag, Fram Reinlag og Filefjell Reinlag — har sine slakteplasser i behold i Lom,
Vagaog Filefjell, der HedOpp slakter for dem og ogsa kjaper det kjettet reineierne ikke tar ut
selv eller selger lokalt. At disse’norskeide’ slakteplassene fremdeles er godkjent, mens de
samiske sl akteplassene nesten alle ikke er godkjent, er symptomatisk for den’asymmetri’ vi
stadig observerer som resultatet av norsk reindriftspolitikk.

Nar det gjelder tamreinlagene ellers, foretar Midt-Norsk Mobilslakt vinterslakten for Filefjell
og Vaga. For Filefjells del foregikk dennetidligere pa Gol.

| Norge ellers har " massedaden’ av slike tradigonelle slakteplasser vaat svaat rask og
dramatisk. En grunn til dette, de’listeferte slakteriene’, er nevnt under punkt 11.1. Her har
ogsa Naaingsmiddeltilsynet og — spesielt i Finnmark — miljevernskontoret hos Fylkesmannen
vaat store padrivere gjennom en mer restriktiv holdning til det som i utgangspunktet er det
samme regelverket i ale tre land (se under punktene 5 og 18 i denne rapporten).

Den store kontrasten mellom Norge pa den ene siden og Sverige og Finland pa den annen side
er at norsk politikk har veat langt mer * Fordistisk’ i slakteleddet enn vare naboers. Man har
som med Gilde og Tine hatt en modell i hodet der det har vaat store besparelser & hgste inn
ved & sentralisere slaktingen i noen fa store slakterier. Dette har @) fert til en lenger transport
til slakterier for norsk rein enn for svensk og finsk rein, og b) fert til at norskereineierei de
siste drene hatt langt faare alternative kjgpere for sin rein enn svenske og finske reineiere.
Som vi har sett slaktes 80 prosent av all reini Sverige og Finland pa slakterier som er eiet av
reindriften selv, mens det i Norge na bare finnes ett slikt slakteri av noen starrelse (i
Varangerbotn) i tillegg til noen mindre vi skal se pa under punkt 14.2. Reindriftens
Utviklingsfond trakk, etter klage fra Reindriftsgefen til Landbruksdepartementet, sin
finansiering til slakteriet i Varangerbotn, slik at det eneste samisk eide helarsslakteriet av
noen sterrelse star der mot forvaltningens vilje. Dette gjer kontrasten til svensk og finsk
politikk ennd starre. Dette har fert til at ) det er sveat vanskelig for norske reineiere afa
slaktet kjettet uten & ogsa selge dyret. Alle disse faktorene bidrar til at maktforholdet mellom
reineier og reinslakteri er sterkt forskjevet i Norgei forhold til i Sverige og Finland.

| Reinert (1997) hevder vi at norsk landbrukspolitisk tenkning i for stor grad baserer seg pa
finkalkulering av potensielle stordriftsfordeler, uten at man tar hensyn til de stordriftsulemper
som altid felger med, men som er vanskelige a kalkulere. Stordriftsulempene kan vaae lenger
frakt, sterre administrasjonskostnader og sterre byrakratisering, tap av tradisjonelle lokale
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produkter, tap av kontakt med lokale markeder, og en generell industrialisering av
produksjonen som kanskje ville fatt en bedre pris dersom den var handverkspreget. Vi mener
at denne kritikken ogsa er relevant for reindriften. Med den korte sesongen som er, er det
neppe tvil om at en oppgradering av noen av de tradisjonelle slakteplassene til de krav som
stillesi Sverige og Finland ville gitt de laveste s aktekostnadene. Slik det var i 1990-arene,
syntes Landbruksdepartementets politikk a veare svaat fokusert pa a holde en hay
kapasitetsutnyttelse i slakteriene.

Stordriftsfordeler skaper kostnadsfordeler som gjer at dersom de finnes, vil man i et marked
overlatt til seg selv kunne’lese’ gjennom de ulike konsentrasjonene i markedet (se punkt 15)
hvor disse finnes. At de’friere’ markedene i Sverige og Finland viser en liten grad av
konsentrasjon pa dlakterileddet, er en meget sterk indikator pa at den norske politikken med &
satse pafa og store slakterier er en jakt pa’falske' stordriftsfordeler. Etter vart syn gjelder
dette ogsa spesielt norske ysterier, som liksom reindriften har en 'kunstig’ konsentrert og i
bunn og grunn distriktsfiendtlig struktur. Verdens dyreste ost, Parmesanosten, produseres pa
650 smaysterier i et omrade pa starrelse med Oppland fylke.

Nar det gjelder reinslakterier er problemene rundt kapasitetsutnyttelse litt spesielle, og har en
del til felles med kapasitetsutnyttelsen av juletrefatter i de norske hjem: 11 maneder i aret er
det stor ledig kapasitet av juletrefgtter, men ndr man trenger dem, trenger man dem alle paen
gang. Men selv om man tenker at alle dyr skal slaktes pa et kort tidsrom, er den installerte
kapasiteten stor. Ser vi paslakteriet i Kautokeino alene, slaktet man der padet meste 100 dyr i
timen. Tenker man seg en drift over to skift, vil man slakte 1.500 dyr om dagen. Dette ene
slakteriet ville da kunne foreta hele fjorarets slakt av norske dyr pa én maned. Selv med en
moderat hastighet pa 60 dyr i timen ville teoretisk dette ene slakteriet pato skift dekke
behovet i Norge. De store slakteriene ser ut til & slakte med litt redusert hastighet i forhold til
for, nd 40-60 dyr i timen.

Det er stor konkurranse om kjettet. Nedskjaaingsbedrifter som vil kjgpe reinkjett hos de store
slakteriene far oftest beskjed om det ikke er noe afakjept. Det som er vanskelig aforsta er
hvorfor denne store konkurransen om kjettet ikke ferer til at prisene pakjettet stiger mer.
Etter vart syn er dette et resultat av den oligopolistiske slakteristrukturen, av maten
importregimet fungerer pd, og av det faktum at en sa stor mengde kjett er 1ast inn i langsiktige
avtaler med Norsk Kjett og billigkjedene.

Finnmark:
Felgende slakteplasser var godkjent av Fylkesveterinaaren pr. september 1998:

V est-Finnmark:
Mieron

Stornes

Beskades

L aksefjell
Gourbavuobmi
Stuorraoaivi | og Il
Vuggeneselv
Breivikbotn
Ramfjordbotn
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Vi har fétt opplyst at etter at denne listen ble laget i 1998 er f@lgende ogsa godkjent (2002):
Fanasroavvi

Fourosorda (ved E6 mot finskegrensen)

Cohkouat/Raisduottar (Jkseidet).

@st-Finnmark:
Gjesvaafiellet

Madarjavri

Smerfjordeidet

Myreng, Suosojavre
Corvosrohhtu

Vesterelvnes; Varangerbotn.

I tillegg til denne listen:
Krampenes (aktiv 2001/2002)

En godkjennelse av Fylkesveterinagren er ikke tilstrekkelig for a kunne slakte; ogsa det
kommunal e nagringsmiddeltilsynet ma godkjenne disse etter reins akteriforskriften. Vi tror de
fleste dlakteplassen padenne listen har falt frasiden, men har ikke den helt detaljerte
oversikten i dette fylket.

Finnmark hadde pr. november 1998 ingen godkjente sesongsl akterier.
Heldrsdlakterier:

Myreng v/ISjousjavre, Klubbukt v/Gearretnjarga, og V esterelvnes v/V arangebotten var i 1998
godkjente som helarsslakterier etter reinslakteriforskriften.

Troms.
Troms har to godkjente sesongslakterier:

K&gen. Dette slakteriet kan etter vart syn benyttes som en prototyp pahvorledes et tidligere
feltanlegg kan bygges om til & bli godkjent med dagens krav. Her er ikke vegger, men ellers
vann og steriliseringsutstyr for kniver, samt en hytte som kan varmes opp. Etter vart syn ma
arbeidet med AfaNMT til & godkjenne visse prototyper pa anlegg prioriteres. Usikkerheten og
dermed den gkonomiske risikoen for reineierne er derfor unadig stor.

Goulasjavri/Skarfvaggi er ogsa godkjent som sesongsl akteri.

Sdftfjellet. Her drives det slakt pa en tradisjonell slakteplass. Til Saltfjellet og Lifjell kommer
det ogsa en svensk slaktebuss.

| tillegg finnes det feltanlegg pa K valgya og Bukkemyra som, sdvidt vi har forstétt, er
godkjent pr. dags dato.

H. Mydland i Tromsg, Nord-Norges starste nedskjaaingsbedrift, rapporterer inn til
Reindriftsforvaltningen det slaktet bedriften kjeper fra Kvagya, Haldi/K &fjord og K agen.
Mydland har altsa fungert som et ’listefert sakteri’ for Reindriftsforvaltningen, selv om
bedriften ikke slakter selv. Pa denne maten har de reineierne som leverer til Mydland fatt
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godkjent sitt slakt mot slaktekravene selv om Reindriftsforvaltningen ikke godkjente
slakteplassene deres som ' listefart’ .

Mydland er ogsa medeier i Neiden Rein, og kjgper mye av reinen herfra. Denne skjaares ned
hos MT-Slakt (Mikkel Triumf) i det gamle slakteribygget i Kautokeino. Dette er en
interessant ny verdikjede som tilsynelatende danner det eneste alternativet til koaligonen
PRL/Norsk Kjgtt.

Reineierei Troms slakter ofte pa slakterier pa svensk side, for eksempel ved Rensjon og
Sopporo. Vi har diskutert —ikke uten alvor — at det ideelle ville veae & bygge et slakteri pa
grensen mellom Norge og Sverige, dik at veterinagens plass ville vaae pa svensk side
(riktigere’ tolkning av EUs slaktereglement), avfallet ville komme ut pa svensk side (kan
graves ned), mens kjettet skulle komme ut pa norsk side (bedre pris).

Nordland.
Her finnes det et feltslakteanlegg ved |ldgruben.
Et anlegg ved Lille Radvatn ble sist brukt ca. 1999.

Lenger sarover tar Slaktebussen, basert i Serli i Lierne, over det meste av slaktingen. Denne
foregdr ofte ved de tidligere slakteplassene, der reingjerdene fremdeles benyttes.

14.2 De samiske helarsslakteriene.

Vi har besgkt 7 samisk eide slakterier som burde kunne kvalifisere som helarsslakterier, selv
om aleikke er kommet i gang. Vi kan ikke garantere at listen er komplett. Disse slakteriene
er bygget opp med stor innsatsvilje, stort sett med darlig finansiering, og delvis pa dugnad.
Folk som er flinke til & bygge opp ting pa dugnad er ofte ikke like flinke il afylle ut
seknadsskjemaer. Byrakratiet rundt seknader *vrir' disse sgknadene over til en visstype
mennesker som er vant til @ omgas byrakratier. Her har SND etter vart syn et stort ansvar for &
hjelpe en del riktige entreprengrer som ber belgnnes etter mange & med stor egeninnsats og
lite stette. Her bar man kunne drive ' oppsgkende virksomhet'.

Disse dakteriene befinner seg:

Finnmark:
Varangerbotn
Klubbukt
Stabbur sdalen.

Nordland:

Karingen (Vestre Hinngy/L adingen),
Ralielva (Strandtindene utenfor Mo i Rana)
Holtan Reinglakteri (Fauske)

Tverrvatnet (neg Umbukta Fjellstue).

Lenger sar er det Midt-Norsk Mobilslakt som tar seg av det meste av slaktingen, far vi
kommer inn i Stensaas’ territorium.
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| tillegg til slakteriene nevnt hittil under punktene 13 og 14, har Reindriftsforvaltningen
registrert fglgende slakteoperasjoner i Norgei 2001: Trollheimen Kjgett (53 rein), Haldi
AS/Skarfvaggi (83 rein. Leverander til Mydland), Storskog/Sjunkfjell (162 rein) og 131 rein
pa dlakterikodenummer 121 som vi ikke vet hvem er.

14.3. Et akgonsprogram for & oppgrader e slakteplasser og samiske helarssakterier.

Etter mitt syn ber man nd gjare et krafttak for & hjelpe de samiske entreprengrer som har
investert mye tid, penger og energi. Mitt forslag er at NRL og SND sammen henter inn
opplysninger fra de slakteplasser og slakterier som har hatt problemer med afa godkjennelse
(dette gjelder hele landet), og som gjerne vil hahjelp til akommei gang. Deretter ser vi pa
hvilke investeringer som trengs for & fa anleggene i godkjent stand. Her bar man nar det
gjelder feltslakteriene som nevnt kunne bruke Kégen som prototyp. Tiltakene vil vagre ulike
for de ulike slakteriene og slakteplassene Pa Krampenes kunne dette vaare investering i en
blodtank som graves ned og en liten hytte + et stramaggregat (+ eventuelt borehull eller
tankbil er det beste). | Stabbursdalen trengs det en vifte i gavlen, etc, etc.

e Vedafaen liste over interessenter vil man kunne inspisere ale anleggene og faen
'kalibrert’ godkjennelse over samme mal. Distriktsveterinagren i Mo ber ogsa
involveres som den som har sterst erfaring med reinslakt i Norge. Nar det gjelder
avfall finnes det et begynnende forskningsprosjekt for kompostering, Jordforsk er her
med i et forprogjekt.

e Gjennom en felles akgon av de av NRL s medlemmer som er interessert vil *samhold
kunne gjere sterk’.

e Gjennom en koordinering av seknader til SND/V SP vil vi far *stordriftsfordeler’ i
behandlingen.

e Mens Landbruksdepartementet og forvaltningen har *premiert’ de svake i naaringen,
gir dette en etterlengtet stettetil dereineiere som har vist eget initiativ. Dermed
kan man til en viss grad bote og bgte pa en politikk som —i forhold til Sverige og
Finland — er spekket med ' gamle synder’ overfor samisk verdiskapning.

e Manvil fasveert god valuta for pengene; med relativt sma midler vil man kunne fa
i gang mange slakteplasser pakort tid. Dersom kultur = produksion (slik vi hevder)
vil dette hjelpe den samiske kultur meget pa en rimelig méte.

Denne strategien ville ogsd ha den fordel at man falger opp et markedsinitiativ somi ale
tilfeller har eksistert en stund, og man vil unnga overetableringer.

15. Produkgjonsstruktur i reindakting 1988-2001.

Med struktur i en gren av naaringslivet menes beskrivelsen av en nagings kjennetegn,
bedriftenes starrelse, starrelsesfordeling og markedsmakt. Markedsmakt males gjerne etter
hvor stor markedsandel for eksempel deti sterste bedriftene har. Endringer i disse tallene som
viser graden av konsentrasjon viser om nagingen er i ferd med & bli mer oligopolistisk
(konsentrasjonsrate og markedsmakt aker) eller at den blir mer preget av konkurranse
(konsentrasjonsraten synker). | reindriften vil vi se at konsentrasjonsraten pa sl akterileddet, og
dermed slakterienes markedsmakt, har gkt meget sterkt i perioden. Enkelt sagt kan vi si at jo
starre konsentrasionsraten er i slakterileddet, desto mindre valgmuligheter har reineier til hvor
han kan selge kjattet.
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Vi har brukt Reinforvaltningens data, som gar tilbake til 1988. Slakting av rein foregar fra
september til mars, slik at det mest praktiske ville vaare a arrangere data etter ' reindriftsret’,
1. juli til 30. juni. Fremtil 1999 er imidlertid bare data tilgjengelig etter kalenderar, og for afa
sammenlignbare verdier over en salang periode som mulig har vi valgt a rapportere ale ar
etter kalenderar. Slakteriene regner en standardvekt parein pa 23 eller 24 kg pr. dyr.

15.1. Antall aktive slakterier redusert med 46 % i perioden 1988-2001.

Tilsammen har 50 slakterier vaat aktive i perioden. | disse er medregnet Nord-Norges
Salgslag og Hed-Opp A/L som er registrert med tre produksjonssteder hver. Dette gjar at
antall ulike firmaer som har deltatt er 46. Antallet slakterier som har vaat aktivei samme &r
har i perioden variert mellom 26 (1988) og 14 (2001) (av en total pa 50). Antall slakterier har
atsavaat sterkt fallende i perioden, der det farste aret representerte det starste antall aktive
slakterier (26 produserende slakterier) og det siste aret det minste antall aktive slakterier (14
produserende slakterier).

Det sterste antall rein som er registrert slaktet i ett kalenderar i samme slakteri er 56.110 rein
(1.156.807 kg) hos Reinprodukter A/Si Kautokeino i 1990. Produksjonen i sesongen
2001/2002 har ligget i underkant av 40.000 norsk rein.

15.2. Markedsandeler slakting.

Ved a studere utviklingen av markedsandelene i en bransje far man et bilde av hvorledes
nagingens struktur utvikler seg. | bransjer der noen fa akterer har sveat store markedsandeler
mens de samtidig skaffer seg sine ravarer fra et sterre antall aktarer, vil bedriftene fa en meget
stor markedsmakt. En fragmentert naaring (som reindriften med mange reineiere) som har stor
markedsmakt bade pa leverandersiden (fa dakterier) og pa markedssiden (Norsk Kjett) vil
bestandig oppleve et stort press pa fortjenestemarginene.

Kunne man organisere et slakteri der reineiernes salg til private teller i forhold til slaktekrav
og produksjonsstette (overfor Reindriftsforvaltningen), ville man gke reineiernes egen
markedsmakt betydelig. Dette er tanken bak planene om det nye Siida-dlakteriet i
slakteribygningen i Kautokeino.

Det starste reind akteriet har i perioden 1988-2001 aene hatt en markedsandel (basert pa
slaktevekt) som har variert mellom 20 prosent (1998) og 50 prosent (1990).

Detre sterste slakteriene har gjennom perioden tilsammen hatt en markedsandel som har
variert mellom 56 prosent (1998) og 73 prosent (1990).

De seks starste slakteriene har gjennom perioden tilsammen hatt en markedsandel som har
variert mellom 83 prosent (1992) og 92 prosent (2001). Det var i 2001 14 slakterier i drift, noe
som betyr at de 8 minste slakteriene hadde en markedsandel pa 8 prosent.

Bade den gkende konsentrasionen og den fallende norske produksionen har fart til at
"mellomstore’ slakterier har blitt mindre. | 1992 produserte det 6. sterste slakteriet 153 tonn,
mens det 6. starste slakteriet i 1999 og 2000 bare produserte 45 tonn. De mellomstore
slakteriene er blitt sveat meget mindre, mens et stort antall av de sma er forsvunnet.
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15.3. Kautokeinoslakteriets fallende markedsandel siden 1990.

Tabell 7: Det starstereindakteriets markedsandel og totalproduksjon 1988-2001.

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Vi er vitne til Reinprodukters tap av markedsandel fra 1990, aret bedriften hadde sitt sterste

36 % Reinprodukter, Kautokeino772 tonn

48 % samme
50 % samme
37 % samme
34 % samme
28 % samme
31 % samme
32 % samme
26 % samme
24 % samme
20 % samme
22 % samme

22 % Stensaas Reinsdyrdakteri, Reros

29 % samme

933 tonn
1.157 tonn
765 tonn
638 tonn
497 tonn
483 tonn
559 tonn
349 tonn
254 tonn
214 tonn
275 tonn
207 tonn
278 tonn

produksjonsvolum noen gang. At Stensaas pa Raros overtok som det starste slakteri i 2000 og

2001 har to arsaker: for det farste steg den relative vekten av produksjonen i Ser-Norge i

total produksjonen fordi det ble slaktet litei Finnmark, men for det andre nadde ogsa Stensaas

reinslakterier sitt absolutt sterste produksjonsvolum i periodeni 2001 med 11.004 rein.

Slakteriet i Kautokeino haddei 2000 en minimal produksjon (157 dyr) og i 2001 ingen

produksjon.

15.4. Utvikling av dakteristrukturen 1988-2001.

Tabell 8. Detre starstereindakterienes markedsandel 1988-2001.

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

65 % Reinprodukter, Karasjok Slakteri, Aage Pedersen Tana.
66 % Reinprodukter, Aage Pedersen, Hed-Opp Hamar.

73 % samme

65 % Reinprodukter, Aage Pedersen, Merdker Kjatt
59 % Reinprodukter, Aage Pedersen, Stensaas Reinsdyrslakteri Raros

61 % samme
65 % samme
62 % samme
59 % samme
57 % samme
56 % samme
57 % samme

59 % Stensaas, Aage Pedersen, Varanger Laks og Vilt
68 % Stensaas, Aage Pedersen, Midt-Norsk Mobilsl akt.
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Tabell 9. De seks star stereinslakterienes mar kedsandel 1988-2001.

1988 80 %
1989 84 %
1990 86 %
1991 83%
1992 84 %
1993 91%
1994 85%
1995 90 %
1996 84 %
1997 85%
1998 88 %
1999 88 %
2000 90 %
2001 92 %

Dette viser klart hvorledes konsentrasjonsratioen gker: reindakting i Norge kommer stadig pa
faare hender.

16. De stor e utfordringene for samisk reindrift fremover.

Samisk reindrift star overfor store utfordringer bade pa produksjonssiden og pa markedssiden.
| omverdenen ellers har ' Fordismen’ — den sentraliserte og standardiserte masseproduksjonen
i store vertikalt integrerte hierarkier — mattet vike for mer fleksible organisasioner med en
sterre grad av spesidisering. | norsk landbruk, bade pa produksjonssiden og pa markedssiden,
star ' Fordismen’ — representert ved det landbruksminister Sponheim kaller * Talibanregimet’ —
fremdeles langt sterkere enn de fleste andre steder i verden. Det er en utfordring for den lille
samiske reindriften &’ navigere' blant disse store aktarene — departementer, administrasjonen,
de store sakteriene, og kjedene — i dette bildet.

De kanskje starste utfordringene for den samiske reindriften ligger utenfor mandatet til dette
notatet, nemlig problematikken omkring de store tapene til rovdyr og samenes rettigheter i
forhold til dette (Uggerud 2001) og de gkende inngrepene i reindriftens tradisonelle
driftsomrader.

Reinkjgtt representerer under en halv prosent av norsk kjettproduksjon, og det er helt klart
mulig a organisere produksjon og marked for dette lille nisjeproduktet — som i utgangspunktet
er et luksusprodukt — pa en mate som gir nagingen et bedre gkonomisk resultat enn den har
na. Det finnesimidlertid ingen usynlig hand’ som optimaliserer samisk reindrifts struktur og
posision i dette kompliserte bildet, som ogsa er preget av bruk av politisk og gkonomisk makt.
Det kreves etter var oppfatning ' synlige hender’: en strategisk plan med klare ideer bade nar
det gjelder produksjonsstruktur og markedsstrategi. Et SND som en ' postkasse’ for 8 samle
inn gode ideer er ikke nok til arette opp situasjonen. Dette spesielt sett i forhold til de mange
ar man ikke har oppmuntret til entreprengrskap i reindriften.



17. Sammendrag: Norsk neeringspolitikk overfor utbefolkningen.

‘Hanno guerreggiato lungamente co i Noruegi’ sier Giovanni Botero pa sitt gammelmodige
italiensk i 1591 om den Samiske Nasjon (Botero 1622 : 97): ' De har kriget lenge mot
nordmennenge’ . Etter & ha arbeidet ganske intensivt med reindriftsnaaringens problemer i deto
siste &rene, er det blitt mitt syn at denne konflikten fortsetter pa det gkonomiske og det
maktpolitiske plan. Dajeg som radgiver for NRL var med pa min farste Reindriftsforhandling
for snart to ar siden, slo det meg at dette var en slags rituell konfliktmodell. Pa den ene siden
av forhandlingsbordet under Reindriftsforhandlingene sitter den Norske Stat, representert ved
de mange departementer som er involvert, i tillegg til Reindriftsforvaltningen og Sametinget.
Pa den andre siden sitter motparten, Norske Reindriftsamers Landsforbund, som pa den tiden
hadde to ansatte. En svaat ujevn forhandlingssituason som ble gjort ubehageligere ved det
undertegnede oppfattet som en maktarroganse som ble utvist fra statens side®. Endel &
tidligere hadde Staten avbrutt forhandlingene ved & meddele at reindriftens

forhandlingsdel egasjon hadde valget mellom & hoppe ut av vinduet eller bruke deren for a
forlate matelokalet.

Omtrent pa denne tiden diskuterte jeg reindriftsnaaingen rundt et lunsibord der to tidligere
statssekretagrer var blant de tilstedevaarende. Unisont og spontant erklaate de to — frato helt
forkjellige politiske grupperinger — at samer og reindrift var et ulgselig problem, den eneste
lgsningen var & kaste penger etter problemet. Det er nettopp det som har vaat gjort.
Reindriftsavtalen har fungert som en ingtitusjon der man bevilget penger for & mildne de
ekonomiske skadevirkningene av dagens reindriftspolitikk, men uten a stille spgrsmalstegn
ved den politikken som har skapt problemene i utgangspunktet.

Et resultat av dette er at Reindriftsavtalen som institusjon har bygget seg opp til at de arlige
bevilgningene til reindriften, sammen med bevilgningene over Miljgverndepartementet, til
over 150 millioner kroner. Dette representerer over det dobbelte av verdiskapningen i
nagingen (Reinert 2000). Dette er ikke en bagrekraftig forvaltning under noen definisjon, og
selv ikke med disse store overfaringer har man klart & sikre reindriftens eksistens. | Finland
klarer man & administrere samme antall rein for tilnaamet en fjerdedel av de arlige
kostnadene, og dette med det selvstyre for reindriften som totalt mangler i Norge.
Administrasion av reindriften utgjer det dobbelte — 208 % — av verdiskapningen i naaringen.
Til tross for dette ligger inntektsnivaet hos reindriftssamene pa under 100.000 kroner pr. ar.

Det er altsaikke det at Norge ikke bruker store midler pareindriften, men disse midlene blir i
stor grad brukt til & administrere et |appeteppe av en nagingspolitikk som er blitt til uten at
noen tilsynelatende har | aftet blikket for & se pa den helheten man har skapt gjennom flere
tidrs kumulative politiske og administrative avgjerelser. Helhetsbildet er et lite vakkert bilde.

Som vi har nevnt under punkt 3 oppviser den samiske reindriften ubehagelige likhetstrekk
med en kol onigkonomi’:

e Nar en norsk sauebonde og en samisk reineier delvis konkurrerer om de samme
resursene i det samme geografiske omradet og ogsa om det samme markedet for kjett,
er den norske bonden beskyttet og subsidiert av en toll pa 32,49/kg for sine produkter,

® | &rets forhandlinger var det kommet to nye hovedpersoner pé statens side, og ikke bare var tonen en helt
annen, Staten viste ogsa en helt annen vilje il & sake Igsninger pa problemer istedenfor bare & kaste penger etter
dem.
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men den samiske reineier bare har en beskyttelse pakr. 5,50/kg. Tar vi hensyn til den
relative verdien pa deres to produkter blir bildet enna verre, tollbeskyttelsen er rundt
80 prosent palammekjett, mens den for reindriften er rundt 10 prosent ad valorem.
Det er hevet over enhver tvil at denne subsidiering av 'norsk’ aktivitet i forhold til
"samisk’ aktivitet ferer til at reindriften fordrives fraomrader der den under like
rammebetingelser ville kunnet vaare gkonomisk konkurransedyktig. Etter vart syn er
denne diskrimineringen av samisk produksjon i forhold til norsk produkson i samme
omrade ikke forenlig med Grunnlovens paragraf 110a og L O-K onvensjonen som
Norge har ratifisert.

e Mens'hgyestereintall’ er helt bestemmende for reintallet i et omrade, finnes det intet
"heyeste sauetall’ i de samme omradene. Selv om sau og rein antagelig barei liten
grad konkurrerer om samme mat, finnes det helt klart en’ crowding out’ effekt som
fordriver reinen fra sitt tradisjonelle omrade til fordel for sau.

e Mensreindriften selv badei Sverige og Finland stér for mer enn 80 prosent av det
arlige slaktevolum, er denne prosenten i Norge rundt 15. Slakteriene, som altsai all
hovedsak ikke er samisk-eide, har ogsa det privilegium at det —i motsetning til annet
kjett —ikke er lov aimportere stykningsdeler av reinkjett, bare hele og halve skrotter.

| konklusjon: vi opplever altsaigjen, som med mal priseutviklingen gjennom 1990-arene, at
reindriften relativt sett ville vaat langt bedre stillet dersom den hadde kunnet opererei et fritt
marked uten statlige intervengjoner. Dette er et meget stort og vesentlig paradoks:
nagingspolitikken som helhet har stillet reindriften i en vanskelige gkonomisk situasjon enn
de hadde vaat dersom de hadde vaat overlatt markedskreftene uten politiske inngrep. En
starre fallitterklaging kan en naaingspolitikk vanskelig sta overfor.

Et annet " kolonitrekk’ ved reindriftsnaaingen i Norge er blitt meg fortalt av flerereineiere.
Reindriftens arlige kontantstrem er vanskelig, med utgiftene spredt gjennom hele aret og
inntektene sterkt konsentrert pa hgsten. Et av de store reinsdyrslakteriene utnytter dette ved a
utbetale ' uoffisielle’ forskudd til reineierne gjennom aret, slik praksis var overfor indianerne i
USA ogi de gamle’company towns (Noen husker kanskje teksten * Jeg skylder min gl til
"the company store’ fra sangen Sixteen Tons). Pa denne méaten oppstar det et
avhengighetsforhold som sterkt reduserer, om ikke helt fjerner, reineiernes frihet til a selge
sine dyr til den som under slakten betaler best. De reineierne jeg har snakket med om dette
anser det for en skammelig praksis. | landbruket ellers finnes det kredittordninger som lgser
slike problemer. Her ber Landbruksdepartementet ta et initiativ til & skape en slik ordning
ogsa for reindriften, en ordning som bar kunne legges inn under en allerede eksisterende
institugjon.

18. Anbefalinger for fremtidig politikk.

18.1. Flaskehalser som hindrer verdiskapningi reindriften i dag.

Det er mange flaskehalser i det ndvagrende system, mange av dem er blitt skapt over lang tid
og vil kreve lang tid for aendresigjen.

Entreprengrskap. Reineierne var tidligere selvstendige nazringsdrivende som hadde ansvaret

for en verdikjede fra selve reindriften, til slakting, partering, salg av kjett til ulike
kundegrupper, og bearbeidelse av biproduktene. | dag slutter verdiskapningen ndr reinen blir
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jaget opp pa lasteplanet, som oftest solgt levendetil et ikke-samisk eiet dlakteri. Denne
endringen i verdikjeden har spesielt rammet kvinnenes arbei dsplasser innen reindriften.

Méaet mavaae agjere det mulig for de reineiere som vil, & kunne gjenskape den gamle
kompl ette verdikjeden. Det er et problem at her er gammel kunnskap og gamle holdninger i
stor grad gatt tapt. PA samme mate som bonden, har de fleste reineierne mistet tradisjonen for
akommersialisere sine egne produkter. Dette er en situasjon som ikke er ulik den man kunne
observere i @st-Tyskland etter murens fall, * kremmerkunnskapen’ var i stor grad gatt tapt.
Tapet av store og toneangivende reineiere etter at de starste reinflokkene ble tvangssl aktet
rundt 1980 har ogsa gjort sitt til at den kommersielle kunnskapen er svekket.

De kurs som i lgpet av 2002 holdes i Finnmark nar det gjelder smaskala matvareproduksjon er
et skritt i riktig retning for a kunne gjenskape gamle tradisjoner i moderne utgave.

Kapital. Reindriften har svaat lite kapital, slik at en viderefaring av RUFs stetteregler er en
nadvendighet. Likevel er det ikke kapitalen som er kapitalismens egentlige drivkraft, men
kunnskap og entreprengrskap. Vi tror det er nedvendig a bringe inn starre akterer i joint
ventures med reindriften, se nedenfor under punkt 18.3.

@konomiske insentiver og forvaltningen. Reindriften mai sterre grad ses pa som en naging
palinje med andre naginger. Finland krever et minimum antall rein i flokken for at en reineier
skal fa statlig stette. | Norge er det omvendt; vi stetter bare reineiere som har under et visst
antall rein. Etter vart syn er dette uttrykk for to svaat ulike filosofier i de to landene. | Finland
er statens interessert i 8 bygge opp en naaing, i Norge er det fordelingspolitiske kriterier som
dominerer stetten til reindriften. Japansk naaingspolitikk er det beste eksemplet pa at det bade
gar an A stette potensielle vinnere og ogsa a ta vare pataperne.

I motsetning til tradisjonelt landbruk, er fisk og reinkjett produkter der naturen setter en avre
grense for produksjonen. Det er derfor mye alage for reindriften fra nedbyggingen av
Fiskeriavtalen og av det plangkonomiske regimet i fiskerinagingen. Landbruksdepartementets
og Reindriftsforvaltningens krav til naaingen har skapt en insentivstruktur som ofte er helt
annerledes enn markedets insentiver. Dette gjelder krav til en minimum mengde slakt for afa
produksjonsstette, statte for slakt av spesielle dyr, for eksempel kalver, stette som begrenser
seg til slakt far en bestemt dato, etc

Reindriften har i stor grad mistet kontakten med markedet for sine produkter. Prisen de far for
kjattet er blitt fastsatt under sentraliserte forhandlinger, og det skiller ikke mange grene
mellom oppkje@pernes priser. Reineierne har isteden fatt insentiv til & bli ’regelentreprenarer’
som tilpasser seg et stadig skiftende regelverk istedenfor atilpasse seg et marked. Malprisen
er blitt en maksimumspris, noe den i teorien ikke er. | fiskeriene farte mal prisordningen til
fallende kvalitet, fordi deni praksis bade var en maksimums- og en minimumspris. |
reindriften ser det ut til at oppkjeperne generelt er i stand til atrekke for darlig kvalitet.

Regelverket overfor reineierne synes unadig komplisert og ungdig detaljert, og endringene
kommer sdpass ofte at det er vankelig & holde seg oppdatert. En sammenligning med vére
naboland ogsa pa dette omrédet ville vaare interessant.

Grensevernet. Det faktum at norsk grensevern i sa stor grad diskriminerer reinkjgttet i

forhold til annet kjett gjer at reindriften kunstig fordrives bade nar det gjelder kampen om
naturressursene og om markedet. Grensevernet gjer at reinkjett i Norge — sammenlignet med

57



vare naboland — er uforholdsmessig billig i forhold til annet kjett (se punktene 5 og 8). Etter
vart syn er ikke dagens gkonomiske diskriminering av reinkjett i relasjon til annen norsk
kjettproduksion forenlig med ILO-konvensjonen, som Norge har ratifisert, og Grunnlovens
paragraf 110a.

Markedet. Markedet for reinkjett fungerer ikke som et vanlig marked. Tall fra
Reindriftsforvaltningen viser at slaktevolumet ble halvert mellom 1999 og 2000. Likevel var
det lite tegn til prisoppgang. En slik manglende elastisitet i markedet er selvfelgelig drepende
for primaarprodusentene, som ikke far noen priskompensasjon for at produksionen ble halvert.

Reinkjgettet er i det norske markedet i altfor stor grad |ast innei en’lavpris-verdikjede' . Selv
om vi ikke har hatt adgang til kostnader i ale ledd, tydet en sammenligning mellom reinkjatt
og andre kjettslag pa at bade nér det gjelder marginer paforedlingssiden og nér det gjelder
marginer i handelen er marginene vesentlig starre for reinkjett enn for andre kjettslag. Det
faktum at reinkjett er et lavvolumsprodukt som ikke slaktes kontinuerlig er en faktor som
forklarer en forskjell til andre kjettslag. Likevel er forskjellene etter vart syn svaat store.

Naeringsmiddeltilsynet og avfallsproblematikken. En utlgsende faktor ndr det gjelder
nedlegningen av de samiskeide slakteplassene har vaat Nagringsmiddeltilsynet og problemene
omkring avfall (som sorterer under Fylkesmennenes miljgavdeling). De strenge kravene ble
innfart med kortere overgangsordninger i Norge enn i Sverige, der man fremdeles far
dispensagion til nedgraving av slakteavfal frareindriften. Regelverket ble innstrammet uten
at man hadde noen plan eller strategi for & hjelpe reindriften med de problemene som oppstod.
Dette er igjen en politikk som fremmer de store ikke-samisk eide slakteriene pa bekostning av
verdiskapning hos reindriften selv. Nar det gjelder de vanskelige forholdene for smaskala
slakt og matvareproduksjon har Bonde- og Smabrukarlaget og reindriften sammenfallende
interesser.

Igjen er kontrasten mellom systemene i Norge og hos vare naboer. En veterinaarapport
skrevet under veiledning av kommuneveterinaaen i Kautokeino konkluderer med at de norske
kravenetil reinslakt er strengere enn kravenei Finland, dette til trossfor at disse teoretisk har
sitt utspring i det samme EU-regelverket. Det finske nagingsmiddeltilsynet har meget stor
selvstendighet innen hver enkelt kommune, og kan vanskelig overpregves franoe sentralt hold.
Den ujevne praksisen i finsk reindakting har faktisk fert til en pdpakning fraEU. | Sverige
blir sAvidt vi har forstétt alle reind akterier godkjent av samme person sentralt. Dette sikrer lik
behandling av dle.

Endringer i rekrutteringsmensteret for veterinaaer synes agi et sterkt bidrag til
fornorskningen og sentraliseringen av reindriften uavhengig av hvaregelverket sier.
Tradisonelt har veterinager vaat bondesgnner som har vaat vant til hjemmeslakt. Disse har
sett reindriftens desentraliserte slaktemenster som en naturlig form for "hjemmeslakt’. | dag
rekrutteres veterinager i stor grad fra urbane strgk blant personer som er interessert i hester
og kjadedyr. Etter et besgk hos samtlige av NRLs lokallag, kan undertegnede konstatere en
generell meget sterk trend til en langt mer restriktiv holdning til reinslakt hos yngre
veterinager enn hos de mer erfarne.

Vi spurte for en tid tilbake en erfaren akter, som far forbli anonym, i en helt annen naaring om
hvilke rad han kunne gi reindriften i forhold til kulturen i Nagingsmiddeltilsynet. Som i
reindriften hadde vedkommende observert den manglende viljen til & uteve skjann basert pa
"sunt vett’. Deler av hans svar falger:
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'Det som gjer det verre enn verst er at kulturelle faktorar og kompetanse avgjer kor det
er viljetil & uteve ein |gysingsorientert skjenn’.

'Eit anna poeng er §alve den irrasonelle systemmakta der systemet er bygt opp etter
eit totalitaat angiversystem. Ei sentralmakt i SNT som blokkerar mot ugnskt kunnskap
og lokale KNT som ma foreta vurderingane. Det oppstar da den effekten at dersom det
lokale KNT utgver eit reelt skjenn savil dei kunne bli overprevd sentrat eller enno
verre bli syndebukk dersom noko skjer. Det er mykje tryggare a bruke paragrafene
som slegge enn & bruke hovudet sjalv.

Ei erfaring vi har gjort som kan vera overfarbart til reindriftsnaginga....er at dersom
det lokale KNT og naainga samarbeider ut fra gjensidig respekt for ulik stasted og
felles ansvar sd kan dei oppna auteve stor paverknad pa politikken i SNT sentrat. Og!
det er fyrst og fremst det |okale naaringsmiddeltilsyn som har ngkkelen til d oppnaein
sk diadlog .

Et mate mellom reindriften og veterinsgrene i de nordligste fylkene, i Sarkjosen i fjor,
representerte en god begynnelse pa en dik dialog.

Ulik praksisav regelverket i Norge.

Problematikken rundt veterinagrer og nagingsmiddeltilsyn er helt sentral nér det gjelder & ke
reindriftens verdiskapning. Undertegnedes feltarbeide sommeren 2001 pa et stort antall
eksisterende og tidligere reindakterier i hele reindrifts-Norge avdekket en meget stor grad av
vilkérlighet nar det gjelder gjennomfering av slaktereglementer i reindriften. En stor del av
disse problemene synes & bunne i manglende spesialiserte kunnskaper hos en del veterinager.
En gjennomgael se av pensum pa V eterinaarhgyskolen viser at det er satt av svaat liten tid til
vilt og rein.

Overfor reinglakteriene kan det observeres at ulike veterinaarer og ulike NMT praktiserer
gjeldende regelverk pa svaat ulike mater. Dette representerer en konkurransevridning, og
innebagrer ogsa en vilkarlighet som strider bade mot norsk lov og mot sunne
forvatningsprinsipper. Det er, som en veterinag uttrykte det, et stort behov for &’ kalibrere
praksisen i Norge. Dette gjelder bade sma og store slakterier, men det synes som om
belastningen er spesielt stor pa de sma slakteriene (se nedenfor). Som nevnt har vi har forstatt
at det er samme person som godkjenner alle reindakteriene i Sverige, noe som forhindrer
denne type problemer.

Skifte av veterinag farer ofte til skifte av palegg om konstruksjoner, som for eksempel
oppsetting og fjerning av vegger. | et tilfelle forlangte en veterinaa at hengehallen skulle
lukkes. Neste veterinaa aret etter forlangte at her skulle det dpnes for *afainn luft'. Det finnes
ogsd mange historier om krav som ikke synes rimelige under radende forhold, som forsegling
rundt derer ved lasteramper for &forhindre fluer i 40 kuldegrader om vinteren i Finnmark,
kakerlakkfeller pavidda om vinteren, eller at forbudet mot bruk av tre utvidestil at en ishakke
med nylakkert skaft rett innenfor daren i en bedrift blir papekt som et alvorlig brudd pa
reglementet. Selv om de fleste veterinaarer viser seg hjelpsomme overfor naaringsdrivende, er
det endel eksempler pa svaat unadig maktbruk. Under slike forhold er den enkelte
nagingsdrivende der og da helt maktesl gs.
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Slike tilfeller av ulik praksis kan ofte vaare vanskelige & kvantifisere, men jeg har her valgt to
eksempler, vannpraver og bruk av "arrest’, tilfeller som kan ’kvantifiseres' i stor grad.

Vannprover:

Slakteriet pa Karingen har antagelig det reneste vannet av alle norske reinslakterier, fra et
fiellvann. Da de leverte sin farste vannpreve ble det antydet at de hadde kokt vannet fordi
preven var saren. Likevel blir dette lille Slakteriet pdlagt alevere vannprever ukentlig, til en
kostnad pa 550 kroner pr. uke. Stensass, et av de to sterste reind akteriene i Norge, har en
vannkilde med overflatevann. Vi er blitt fortalt at bedriften har et system der

kal dtvannssystemet med jevne mellomrom blir gjennomspylt med svaat varmt vann for &
bedre vannkvaliteten. Likevel ma dette svaat store slakteriet kun levere vannpregver 4 ganger
pr. &. Et EU-godkjent slakteri vi besgkte i Sverige matte bare levere vannpraver en gang pr.
ar.

Arrest:

Dyr som er kassert, skal plasseresi 'arrest’ for at de ved et uhell ikke skal komme videre
produksjonen. Her er praksis uhyre forskjellig. | et EU-godkjent slakteri i Sverige hadde man
ingen arrest, slike dyr ble brakt ut av produksjonslokalene. | norske slakterier varierer praksis
fraat man har slike dyr bak et ' dugiforheng’ til at man har avsperret arresten med en
treramme. |gjen var det det lille slakteriet pa Karingen som fikk de suverent strengeste
kravene. Her var man blitt tvunget til &bygge et eget rom som’arrest’. Antallet kasserte dyr
er langt laverei reindriften enn for vanlige husdyr.

Nar det gjelder forholdet til naaringsmiddeltilsynet er det positive forandringer. Matet i
Serkjosen er allerede nevnt. Det nye Mattilsynet far et kontor i Kautokeino, og det er naturlig
at det her bygges opp en spesiell kompetanse pareinglakt. Landbruksdepartementet bar
imidlertid kraftig strammeinn kravene om at praksisi Norge ma kalibreres pa en langt bedre
méate enn det som skjer i dag.

18.2. Overordnede anbefalinger.

En kultur som ikke produserer er en dad kultur. Urbefolkningenes tragiske skjebner, som pa
Grenland og i Canadas Arktis, er nettopp grunnet i at deres produksjon forsvant. Skal vi
kunne opprettholde en levende samisk kultur, er reindriften den viktigste kulturbagreren. Dette
krever at man begynner & se pa politikken overfor reindriften som naaringspolitikk.

Blant urbefolkninger har reindriftssamene den unike fordel at de produserer et luksusprodukt
som folk i utgangspunktet er villige til & betale godt for. Utfra dette synspunktet er det tragisk
i hvor stor grad man i artier har negligiert selve produktet reinkjett. En altfor stor prosent av
det tidligere luksusproduktet reinkjett lever en kummerlig og nedrimet tilvegrelsei
billigkjedenes frysedisker, totalt uten markedsfering. Samtidig har prispresset frakjedene
gjort at det i mange tilfeller er inngatt kvalitetskompromisser som skader reinkjettets anseelse.
(se Vedlegg 2 som etter vart syn kan sees pa som alternative stykningsstrategier med og uten
stort prispress, og derav falgende kvalitetsforskjeller).

Nar man har investert i en reinstek som festmiddag, er det svaat skadelig for reinkjettets
renomé nar den surrede steken ved bordet viser seg &innholde noe som mest ligner
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lapskauskjett i store biter. Det produseres altfor meget av det Knut Jacobsen i
gourmetforretningen Jacob’ s pa Holtet utenfor Oslo kaller *forundringspakker’ med reinkjgett.

Siden Reindriftsavtalen kom i 1976 har reindriften vaat preget av en feilslatt naaringspolitikk,
der hensynet til en handfull slakterier og til lavbestanden i praksis har veiet langt tyngre enn
en unik menneskelig kulturs overlevelse. Inverteringen i veksten av reintallet skjedde
samtidig, i 1990, i Norge som i Sverige, Finland og Russland, til tross for at disse landene har
fart en helt ulik politikk overfor reindriften. Dersom man tror at Norges utsulting av samisk
reindrift var et nadvendig onde for &' redde lavbestanden’ tar man derfor sannsynligvis
grundig feil. Reinbestand og lavbestand synesi virkeligheten & vaae kontrasykliske i forhold
til hverandre, som en del av naturens periodiske variasioner i et system som av seg selv finner
tilbake til en slags balanse. L emenbestandens periodiske oppblomstring er et annet eksempel
pa slike periodiske sykluser.

@konomer som har sett pareindriften (for eksempel Skonhoft 1995) har tatt som
utgangspunkt Hardings teori om 'allmenningens tragedie’ (Harding 1968). Deres anayse
synes a ha tatt to feil aktige utgangspunkt:

a) Dkonomene gar ut fraat kapitalismens forvatningssystemer er de eneste mulige
forvaltningssystemer, og har fullstendig negligert urbefolkningens tradisonelle
regulering gijennom ’bruksrett i sekvens' eller 'time sharing’ (se Reinert 1990 for en
naamere analyse av urbefolkningers bruksrett i forhold til kapitalismens eiendomsrett)

b) @konomene har, i likhet med landbruksforskerne, tatt sitt utgangspunkt i
fjgsproduksjon, og saledes systematisk utelukket naturlige sykluser som forklaring pa
de fenomener de studerer.

Mye av de vitenskapelige analysene som har vaat gjort omkring reindriften i Norge har vaat
gjort med betydelige faglige skylapper somi stor grad har pavirket resultatene:
Naturforskerne som har fotografert beitene fraluften har i liten grad snakket med reineierne,
og dermed ikke integrert deres helt vesentlige kunnskaper i de’offisielle’ analysene. Miljget
pa As har, som tidligere nevnt under omtalen av Lenviks forskning, tatt utgangspunkt i
fjasbaserte modeller som skaper store problemer for reindriften fordi de ikke tar hensyn til
urbefolkningers strategi der biologisk mangfold skaper en forsikringspolise mot klimabasert
risiko. Da norske gkonomer matematiserte Hardings teori omkring ’almenningens tragedi€’,
gjorde de dette uten atrekke inn den antropologiske forstael sen av urbefolkningers
ressursforvaltning, og kom derfor stort sett til irrelevante konklusjoner.

Norsk reindrift, med sine minimale administrasjonsressurser, er dermed blitt ' bombardert’
med negative forskningsrapporter som de har hatt liten mulighet til & forsvare seg mot. Fordi
disse publikasjonene systematisk har unnlatt atai betraktning reindriftens egen logikk og
egne forvaltningssystemer, har de bidratt til en’vitenskapeliggjarelse’ av gamle etniske
fordommer i det norske samfunnet. Den formen for ’kollison” mellom *fordistisk’
vitenskapelig forstéel se og urbefolkningers produksjonssystemer er veldokumentert fra store
deler av verden (for eksempel Scones & Thompson 1994, Warren, Slikkerveer & Brokensha
1995), men denne typen analyse er helt fravaarende i Norge. Etter vart syn har det norske
samfunnet en soleklar plikt til & bevilge forskningsmidler til ’ ethno-sciences’, dvs vitenskaper
som ogsa er istand til & se verden innen urbefolkningers eget perspektiv.

Under ferste fasei utviklingen etter at Reindriftsavtalen kom, frem til 1990, ble prisnivaet pa
reinkjett sa godt som halvert under en stigende produksjon og en planakonomisk
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markedsfering der markedsmekanismene i stor grad ble koblet ut. Under annen fase, fra 1990
til i dag, ble s produksjonen av reinkjett halvert mens det samme plangkonomiske regimet
gjorde at prisnivaet stort sett forble uendret. Denne kombinasjonen av en halvering av
prisnivaet og en derpafalgende halvering av produksjonsvolumet er hovedarsaken til at
reindriften i dag, skonomisk sett, ligger med brukket rygg. Under annen fase av denne
utviklingen ble importen, under press fra slakteriene, startet stadig tidigere i slaktesesongen,
slik at knappheten pareinkjett i Norge aldri fikk skape et naturlig sug i markedet som ville
heynet prisen. En gjennomgang av importregimet, der man for skyver tidspunktet for
sesongens fersteimport til etter brunsttiden (etter 1. desember), vil vaere helt sentral for
a skape en situasjon der markedets knapphet pa reinkjett kan skape hgyere priser til
reineer.

Etter var oppfatning kreves det en radikal mentalitetsendring i norske myndigheters forhold til
reindriften. En slik endring i virkelighetsforstaelsen krever en annen faglig sammensetning av
de kompetente organer i Landbruksdepartementet og i Kommunal- og Regional departementet.
Dagens landbrukskandidater og jurister maispes antropologer og andre samfunnsvitere, samt
en god dose av folk med erfaring i markedsfering av merkevarer fra markeder med reell
konkurranse, atsdikke folk fralandbrukssektoren. Etter mitt syn er det noksa utrolig at norsk
urbefolkningspolitikk drives uten at én eneste person i de to ansvarlige departementene eller i
Reindriftsforvaltningen har antropologisk utdannelse. Dette spesielt nar
Reindriftsforhandlingene inntil & 2002 var sa sterkt preget som de var av at her metesto
kulturer som i stor grad snakker forbi hverandre.

| tabellen nedenfor er det forsgkt a beskrive den mentalitetsendringen som skal til for & skape
en reindrift som bade er gkonomisk, gkologisk og kulturelt bagrekraftig.
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Tabell 10. Reindrift som naering: Gammel og ny virkelighetsfor staelse.

NAV/AERENDE MENTAL RAMME

FREMTIDIG MENTAL RAMME

"Norsk’ forstaelse og kosmologi

'Samisk’ forstaelse og tilherende
kosmologi/reindrift som ’ ethno-science

Reindrift som biologi, bedriftsgkonomi
perifert. Kultur som museal 'folklore’

Reindrift som nagingsliv, der det er kulturens
bedriftsgkonomi som vil bestemme om
kulturen overlever

Et forvaltningssystem som stetter og skaper
trygdemottakere

Et forvaltningssystem som ogsa stetter,
fremmer og bel anner entreprengrskap

Fordistisk masseproduksjon

Lokalt tilpasset og tradisjonsbasert
nigeprodukson

Standardisert produksjion i stabilt klima

Marginalt og labilt klima/utnyttelse av
gkologiske niger i sekvens

Plangkonomisk prissetting og stor markeds-
makt til "konkurrenten’. Norsk Kjett’ /bulk-
tenkning

Imperfekt Schumpeteriansk konkurranse
basert pa kvalitet og mangfold i et godt
segmentert marked

Fragmentert forstaelse etter tradisjonelle
faglige baser. Samfunnsvitere sa godt som
fravearende

Helhetlig tverrfaglig forstael se som legger
vekt pa strukturelle sasmmenhenger.
Samfunnsvitere integreres.

Markedet: Faog ' standardiserte’ aktarer i
naart samarbeide

Markedet: Mangfold av akterer med et
mangfold av ulike markedsstrategier

Finnmarksvidda som den siste villmark

Finnmarksvidda som det farste kulturbeite

'Fjosforstaelse : Verden sett fraAsog
Adamstuen.

Nigeproduksion i dobbelt forstand: Nomadisk
produksion som utnytter gkologiske niser i
sekvens, og som produserer for niger i
gourmet-markedet

18.3. Spesifikke anbefalinger .

Som nevnt er det et hovedpoeng at reindriften i langt sterre grad enn na behandles som en
naging. Dette krever altsd at man igjen lytter til reindriftens egen kunnskap, og bryter med de

landbruks-industrielle prinsipper.

Tavare pa samisk kunnskap og mattradisjoner til nye produkter. Som et eksempel: |
Nordland lagres tradisonelt reinkjett i tretenner, der lungene blir lagt over. Disse far sta hele
vinteren, tiner og fryser, og produserer et svaat godt terket kjott. Dette er i slekt med det
terkete kjett, pa quechua-sproget kalt charqui, som produseresi Andesfjellene. Dette ble etter
hvert et kommersielt produkt i USA og det indianske navnet bletil 'jerked beef’. Denne
prosessen med reinsdyrkjett er imidlertid * ukodifisert’, man vet rett og slett ikke hvordan og
hvorfor prosessen fungerer, og det vil derfor ogsa bli vanskelig & fa Naaingsmiddeltilsynets

godkjennelse for et kommersielt produkt.

Et annet eksempel pa en tradisionell bruk av biproduktene av rein for a fremstille et
farsteklasses produkt er Nils Tonny Bransfjells’Fjellbiff’. Det haster med & samle inn og
kodifisere dlik tradigonell matkunnskap, som vil kunne gi inspirasjon til mange nye
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produkter. Man ber forsake a skaffe’ koblingsbokser’ der samisk mattradision og moderne
kunnskap mgtes.

Entreprengrskap. Et kjernepunkt i strategien ma vagre a utvikle samisk entreprengrskap.
Dette vil imidlertid ikke vaae tilstrekkelig, og vi foredar derfor atrekke inn kompetanse
utenfra. Det er naturlig at dette arbeidet ogsa far en viss kontinuitet, og selv om undertegnede
er part i saken, synes det naturlig at Markeds- og Kvalitetsutvalget for Reinkjett her blir en
koordinerende enhet.

Importregimet. Som nevnt under forrige punkt maimportregimet struktureres pa en mate
som ikke virker like pressende pa norske priser som dagens system. Det norske importregimet
har fert til en rask prisvekst i vare naboland, men har presset prisene panorsk reinkjett i en
periode med sterkt synkende produksjon. For atte &r siden 1a prisnivaet pareinkjett i Sverige
pa halvparten av det norske, i dag skiller det bare ca. 10 prosent. En utsettel se av sesongens
farste import til etter reinens brunsttid vil veare et farste skritt i riktig retning. Likeledes ber
man se pa hele tollstrukturen som klart og systematisk diskriminerer samisk produsert kjgtt i
forhold til at norsk produsert kjgitt.

Innovasjon og produktutvikling. Den siste innovasjonen som fant sted med reinkjett var, sa
vidt vi forstar, finnbiffen for sveat mange ar siden. En Schumpeteriansk konkurransemodell,
slik vi gnsker for reindriften (se punkt 10), krever at man legger ned ressurser i
produktutvikling og markedsfaring. De aktarene som i dag kontrollerer reinkjettet er meget
forngyde med 'balansen’ i markedet. Dersom man til denne balansen bruker en del midler til
markedsfaring og til produktutvikling, vil prisen pareinkjett ga opp. Maet er dhaen form for
konkurranse der de firmaene som gjar den beste jobben med reinkjettet kan betale mer til
reineler. Bedriftsgkonomiske’'lover’ tilsier at innovasjoner skaper hgyere marginer, slik at
dette er en strategi der hele verdikjeden kan tjene bedre enn idag: ' Tidevannet | after alle
bater’ somdesier i USA.

Markedsfaring. Den systematiske mangelen pa markedsfering koblet med kvalitetsproblem
som har oppstétt under kjedenes prispress er en alvorlig trussel for negingen pa sikt. Her ber
V SP Rein engasjere seg. Etnisk mat er i dag i skuddet over hele verden. Reinkjgatt er etnisk,
eksotisk, sunt, og det har i utgangspunktet hay prestisei Norge som ' mat for konger’. Etter
vart syn ber markedsfgringmidlene rettes mot butikkene (point of sal€). Det er dyrt adrive
generisk markedsfaring i landsdekkende mediafor et lite nigjeprodukt. Med litt profesjonell
innsats ber man, nettopp fordi reinkjgttet og maten det produseres pa er sa eksotisk, kunne
sikre seg redaksjonell omtale.

Opprinnelsesmerking. All erfaring fra nigeproduserte kvalitetsprodukter viser at en
merkeordning er en helt nedvendig del av en slik strategi. ' Godt Norsk’ er etter var
oppfatning for teknisk fokusert, og henger noeigjen i det gamle prinsippet at kvalitet pa mat =
fravee av giftstoffer. Dette taesi vare dager som en selvfalge, og kvalitet er langt mer
forbudet med opprinnelighet, geografisk forankring, og opplevelser (Reinert 1997, Jensen
1999). Det vil bli viktig & skille norsk —i prinsippet gkologisk — rein frafinsk og delvis
svensk 'farmet’ rein. Stortinget har allerede vedtatt en anbefaling om en merkeordning for
fjellslaktet rein. Dette synes departementet ikke & hafulgt opp.

En sterregrad av konkurranse om reinkjettet. En malsetning for VSP-Rein m4, i trad med
SNDs formalsparagraf, veere & skape et fungerende marked for reinkjett.
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I nsentivsystemet er vesentlig. Den beste méten & fremme entreprenarskap pa er abelgnne
det. | praksisvil dette si at de som har vist initiativ ved a bygge slakterier nafar den
finansieringen som trengs for a bringe disse i forskriftsmessig stand. Dette krever en helt ny
mentalitet i forhold til dagens forvaltning av reindriften, der det er de svake som stgttes mens
de’uregjerlige’ entreprenarene mater veggen i regelverket. Man ma tydeliggjere at det nd
finnes en ny politikk som stetter og belanner det entreprengrskap som er gjort i de samiske
slakterier som er bygget opp.

Sesongkredittordning for reindriften. Vi har beskrevet problematikken her under punkt 17.

Tai bruk omrader som ligger brakk. Produksjonen av reinkjett kan gkes ved at man igjen
tar i bruk gamle omrader som ligger brakk, der reinlaven naréatner. | nord gjelder dette farst
og fremst gyer der det tidligere var reindrift, i ser gjelder det private fjellomrader. Den gamle
jordloven hadde bestemmelser om at ’jorden skal holdesi hevd'. Et initiativ fra
Landbruksdepartementet kunne sette i gang utleie av fjellomrader til reindrift pA omrader der
'jorden ikke holdesi hevd'.

En naeringsngytral og etnisk naytral utmarkspolitikk Man mai sterre grad vaae villige il
adiskutere prinsipper og sammenhenger i den neeringspolitikken som faktisk fares, selv om
den feres under andre flagg. Nagringspolitikken i de samiske omradene maikke, slik den na
er, vris mot samenes interesser ved at 'norsk’ kjettproduksion far langt sterre subsidier enn
samisk Kjettproduksjion i samme omrader. Det ma kunne kreves en etnisk ngytral og
nagringsnaytral toll og avgiftsbehandling for norsk og samisk kjettproduksjon.

Endret fokusfor Landbruksdepartementet. Landbruksdepartementets fokus mavrisfraa
beskytte reind akterier for & skape en hay grad av konsentrasjon der, til isteden &fokusere pa
samisk verdiskapning i ale ledd. | sasmmenligningene med Sverige og Finland har vi sett at
den norske strukturen her er 'kunstig’.

Mot selvstyre. Det bar utredes en omorganisering til gkonomisk og administrativt selvstyre
for reindriften, etter den finske modellen. Dette vil kunne bringe ned de store kostnadene ved
aforvalte reindriften i Norge, i dag over 200 prosent av verdien av reinkjgttet som blir
produsert i naaringen.

Etablere prototyper for ikke-kapitalintensiv slakting. Reinslakt har en meget kort sesong,
som begynner farst sydligst i landet. Det slaktesi en intens hastméaned far brunsten, satar
man en pause, og det slaktes deretter, men mindre intenst, fra desember og ut mars. Foretar
man store kapitalinvesteringer i rene slakteanlegg, er disse vanskelige a gjare lennsomme. Alt
tyder pa at de tradisjonelle samiske slakteplassene er de bedriftsgkonomisk mest lgnnsomme,
spesielt for hastslakt. Man ma derfor ha klare meldinger fra Nagingsmiddeltilsynet om
hvilken standard som kan godkjennes for slike slakterier. Slakteriet pAKageni Tromser et
eksempel paen vellykket oppgradering av en dlik tradisjonell slakteplass.

Slike prototyper pa helarsslakterier og sesongslakterier som er godkjent, vil redusere den
enorme risiko som reineiere i dag star overfor.

Avfallsproblematikken. Det ber skapes prosjekter som har som mél algse
avfallsproblematikken ved reinslakteriene. Vi har observert tilfeller der samvirket har
dispensagion til & dumpe dlikt avfall pa en fylling, mens reindriftens langt mindre volum ma
avvikles pa en langt mer kostbar méte.
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Mattilsynet. Det bar legges en spesialkompetanse for Reinslakt ved det nye Mattilsynets
kontor i Kautokeino. Her bar distriktsveterinagen i Mo i Rana, antagelig den meste erfarne
veterinag i Norge nar det gjelder reinglakt, hentesinn som kontaktperson lenger syd.

L andbruksdepartementet bar instruere NMT til atai bruk risikovurdering, slik EU nalegger
sterkt gkende vekt pa, fremfor regelrytteri, nar det gjelder reinslakt.

Reindrift og opplevelsesturisme. Det burde vaae fullt mulig & selge en pakke’ En uke som
reingjeter’ i for eksempel Tyskland for en meget god pris. Her maimidlertid produktet —
innkvartering, mat og sproglig assistanse — vaare pa topp. Innen jakt og fiske finnes det sike
produkter i Norge som man kan laae av. Maarud Gard er et eksempel pa hvorledes man kan
lykkes med tyske turister.

Strategi for reinkjett i dagligvar ekjedene. Reinkjgttet ma ut av billigkjedene som
billigprodukter og i langt sterre grad inn i de dyre kjedene som Meny, Mega, Centra, etc.
Dette skjer ikke dersom V SP Rein bare er en postkasse for sgknader.

Storkjekken. Firmaet PolaricalNorrfrys i Haparanda har utviklet produkter og konsepter for
vilt og baa til storkjekken. Dette blir backet opp med intensiv markedsfering, noe som er en
stekt medvirkende drsak til at reinkjettet er s meget dyrere enn storfekjett i Sverige. Polaricas
hjemmeside www.polarica.se viser hvorledes de selger reinkjett som ' opplevelse’, helt i trad
med moderne markedsfaring (se Jensen 1999). Etter mitt syn ber man kunne trekke pa denne
bedriftens kompetanse i produktutvikling og markedsfering ved & etablere et joint venture for
produksion og markedsfering i Norge. Dette vil spare myetid i forhold til & preve & dyrke
frem det ngdvendige entreprenarskap lokalt i Norge.

Det nyopprettede Utviklingsselskapet for Indre Finnmark sammen med en reinsamisk
organisagon ville veae mulige partnerei et dikt joint-venture. Andre naturlige partnere ville
vage H. Mydland pa produksjonssiden og W. K gitzow som dekker distribusjonssiden.
Slakteribygget i Kautokeino eller Mydlands lokaler i Tromsg peker seg ut som naturlige
lokaliseringer for et slikt joint venture. Polarica/Norrfrys ville med meget sma kostnader
kunne tilpasse sine produkter og konsepter til det norske markedet. | dag tar restauranter i stor
grad de dyreste stykningsdelene. P4 denne méten vil man kunne gke avsetningen av de
rimeligere stykningsdel ene pa storkjgkkenmarkedet.
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Vedlegg 1. Norsk Kjgtts engrospridliste pa stykninger av reinsdyr.

Norsk Kjettsamvirke, Notering nr. 3/2001 (den siste pr. august 2002)

Priser i kroner/kg. Levert selgers rampe. Pa pall av 400 kg ytes 6 % rabatt pa disse prisene.

Reinsdyrkalv larstek med ben 2,5-3,5 kg. 111,60

Reinsdyr |arstek uten ben 0,8/1,4 surret 133,70
Reinsdyr bogstek uten ben surret 104,10
Reinsdyr kotel etter 149,70
Reinsdyr grytekjett med ben 58,10
Reinsdyr sadel stor 137,80
Reinsdyr indrefilet 2 275,40
Reinsdyr indrefilet 1 278,90
Reinsdyr ytrefilet 273,20
Reinsdyr biff 195,70
Reinsdyr smakijett 61,50
Reinsdyr finnbiff 104,30
Reinsdyr finnbiff 5 kg kartonger 102,00
Reinsdyr mellomgulvkjatt 28,50
Reinsdyr lever 7,90
Reinsdyr hjerte 29,40

Reinsdyr tunger 38,30



Vedlegg 2: Kvantumsfordeling pa stykninger av rein etter skjaerekalkyle.

27 % finnbiffrastoff, (alternativt 32 %)
18 % smakjett (rein I1), (alternativt 13 %)
14 % surret |ar

4 % lar med bein

4 % flatbiff

5 % sadel

3 % filet

75% ferdigvare.
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Vedlegg 3: Brev fra Private Reinglakteriers L andsforening av 9. april, 2002 (egen fil)

Vedlegg 4. Produksjon og lager syklus for norsk reinkjgtt gjennom en sesong (egen fil i
Excdl).

Vedlegg 5. Diverse pristilskudd for reinkjett, 1973-1987 (egen fil i Power point)

Vedlegg 6: Stykninger av reinsdyr (egen fil i Power point).
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